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RESUME

L’arrivée du cinéma au Québec (1896-1939) suscite débats et controverses. Cette
période est trés importante dans I'histoire du Québec. Elle voit apparaitre les projections
cinématographiques pendant que l'industrialisation s’intensifie aussi durant ce temps. La
province devient déja a cette époque majoritairement urbaine. Les idées se modifient et les
gens se déplacent. La société canadienne frangaise traditionnelle et conservatrice se

transforme et se modemise. Elle ne sera plus jamais la méme.

L’objectif de ce mémoire de maitrise est de savoir comment s’est construit le discours
sur le cinéma dans la province. Cette question guide notre travail du début 4 la fin. Les articles
de revues et de magazines de I’époque nous la révélent. L’analyse du discours est I’outil qui
nous permet d’y répondre. La pratique de I’énonciation ainsi que les métaphores sont des

indicateurs valides nous permettant de rendre compte et d’étayer nos hypothéses.



« L’histoire est un objet perdu dont
nous ne gardons que les traces et cette
faille irréductible est cela méme qui
permet sans cesse de réécrire le

passé. » (André Fossion)
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INTRODUCTION

De tout temps, les changements technologiques ont bouleversé la société dans laquelle
ils sont apparus. La peur de I’inconnu fait réagir négativement les uns. Ils voient dans le
changement une menace a la bonne marche de la collectivité ou un déreglement de I’ordre
établi. Les autres, au contraire, sont enthousiastes face a I'innovation. Ils y entrevoient une

ameélioration de leur qualité de vie dans leur travail ou leurs loisirs.

L’arrivée du cinéma ne fait pas exception. Inventé en 1895 et commercialisé des 1896
par les fréres Lumiére, les « vues animées » (nom que 1’on donne a I’époque a ces images qui
bougent) se propagent rapidement dans la province. Tout d'abord a Montréal, puis a Queébec,
eiles gagnent les autres villes par la suite pour finalement envahir les villages. Avant
I’installation des salles permanentes, des projectionnistes ambulants sillonnent le territoire.
Aucun hameau ne leur échappe. Ce que I'on a tot fait d’appeler le « septiéme art » dérange. I
n’y a pas que les images qui bougent, les idées véhiculées aussi, méme a I’ére du film muet.
D’abord accueilli avec une quasi-indifférence, le cinéma deviendra par la suite 1’objet d’une
vive controverse entre défenseurs et opposants de ce nouveau mode de communication. Ce
n’est qu’au milieu des années 1930 que les esprits commenceront & se calmer pour enfin

admettre que le cinéma n’est ni bon ni mauvais. Il vaut I’'usage qu’on en fait.

La construction sociale retragant 1’armivée du cinéma au Québec s’effectue a partir des
discours écrits de 1’époque. Ces discours sont publiés dans les revues et magazines de 1896 a
1939 pour la période que nous étudions. Plus que les quotidiens, ces périodiques permettent
aux écrits de se structurer et de se développer. Cette époque est particuliérement importante
dans I’histoire de notre province. Ces dates n’ont pas été choisies au hasard. L’année 1896
correspond aux débuts du cinéma sur le territoire et 1939 marque le déclenchement de la

Seconde Guerre mondiale. C’est alors le retour au calme dans les propos sur le septiéme art.
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On condamne toujours certains films mais le cinéma lui-méme ne sera plus I’objet de critiques
systématiques. Ses pourfendeurs s’apergoivent que quoi qu’ils écrivent, quoi qu’ils disent, les
« vues animées » sont la pour rester. Qu’on le veuille ou non ce nouveau divertissement fera

désormais partie de nos meeurs.

Le cinéma se développe et devient trés populaire parmi la population. Il introduit des
changements cuitureis importants par ies vaieurs et ies modes de vie américains présents dans
les films. Ces transformations touchent directement ou indirectement tous les individus. Le
septiéme art est I’embléme par excellence de la modernité. Dés son arrivée, les valeurs et les
mceurs urbaines et modernes se confrontent aux valeurs traditionnelles et rurales. La diffusion
des « vues » améne graduellement de nouveaux discours sociaux. Au Québec, comme ailleurs,
elle s’accompagne de I'industrialisation et de I'urbanisation. Le cinéma est donc un
phénoméne industriel, urbain et modeme qui contribue aux bouleversements sociaux et
culturels au Québec. Il apporte la ville a la campagne. Les films sont porteurs de réves et
d’émotions. Les élites traditionnelles et les élites montantes se confrontent sur la question du

septiéme art.

L’¢laboration et le but recherché de ce mémoire de maitrise est de découvrir a travers le
discours présent dans les quatorze revues et magazines de 1’époque, les transformations
sociales survenues et la réception réservée au cinéma. En d’autres mots, voir comment le
discours a construit socialement 1’arrivée du septi¢éme art. Le moyen par excellence pour le
découvrir nous semblait étre les écrits publiés entre 1896 et 1939. Le discours est toujours
porteur d’idéologies et nous renseigne sur les idées dominantes et les valeurs du temps. Il est
le reflet de son époque. Les textes sont rédigés par des intellectuels. Et dans une société peu
scolarisée comme celle du Québec du début du siécle, leurs idées sont trés importantes. Ils
propagent leurs pensées et refont le monde tel qu’ils le veulent et le souhaitent. Ils dirigent les

débats et esperent que le peuple suivra.

Les questions qui ont guidé 1’élaboration de ce mémoire de maitrise sont les suivantes:
comment le discours de I’époque témoigne-t-il de I’arrivée du cinéma au Québec? En quels

termes en parle-t-il? Quels sont les indices verbaux et les figures de style utilisés par leurs
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auteurs? Pourquoi? Dans quels buts? Au fil de nos lectures, nous constatons que les deux
grands courants idéologiques se dessinent nettement avec l'arrivée du cinéma dans la
province. Et il nous a semblé vraisemblable que I’intention non avouée des tenants de I’un et
I’autre courant était d’obtenir 1’adhésion de la majorité pour ensuite faire pencher le pouvoir
politique en sa faveur. La tendance péjorative envers le cinéma est surtout entretenue par les
revues cléricales, nationalistes ou agricoles, tandis que nous observons les remarques les plus

¢logieuses sur le sujet dans les publications 4 tendance libérale et syndicale.

Concernant le cinéma, les deux courants apparaissent timidement au début pour
s’accentuer par la suite. Les articles sont alors publiés de fagon parcimonieuse. Ce n’est que
vers le milieu des années 1920 que les textes sur le septiéme art se retrouvent en plus grande
quantité. L’incendie du cinéma Laurier Palace en janvier 1927 déclenchera une pluie
d’articles dans les revues et magazines de I’époque. Ce triste événement fournit |’argument
parfait pour les traditionalistes qui veulent démontrer le danger des représentations
cinématographiques dans les salles obscures. Aller aux « vues», c’est commettre un acte
dangereux autant pour le corps que pour I’ame. Cette tragédie sert également le discours et les
intéréts des modernistes. Ceux-ci argumentent que c’est la panique qui a causé la mort de ces
personnes et non les « vues » comme telles. Un tel incident aurait pu aussi bien survenir dans
une usine ou une église. Aurait-on alors jeté le blame sur le travail ou sur la cérémonie

religieuse? Sirement pas.

Le premier chapitre de ce mémoire retrace I’historique des débuts du cinéma au Québec
de 1896 a 1939. Il y est question des créateurs et des précurseurs de [ appareil
cinématographique et de la premiére projection en sol québécois. Nous relatons aussi les faits
marquants de la naissance du septiéme art dans la province. Ensuite, nous exposons les débats

parfois houleux entre les traditionalistes et les modemistes sur ce nouveau phénoméne.

En deuxiéme lieu, nous présentons la revue de la littérature. Nous y définissons la
sociologic du cinéma. Plusieurs auteurs font un lien entre les contenus des films et la société
dans laquelle ils sont produits. Nous ne faisons pas cette relation ici. Nous ne tenons pas

compte des productions cinématographiques ou du contexte de leur création. Nous regardons
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plutét I'impact que I’arrivée du septiéme art a eu sur la société québécoise en tant qu’agent de
la modemité. Ensuite, nous tentons de différencier ou d’assembler les deux notions de culture

populaire et culture de masse.

Dans la section suivante, nous situons le cinéma comme objet d’analyse sociologique
dans la sociologie de masse. Nous définissons alors ce que nous entendons par ce concept.
Comme nous le mentionnions précédemment, il ne sera nullement question pour nous
d’analyser les ceuvres cinématographiques de I’époque. Nous regarderons plutdt les
changements sociaux produits lors de I’avénement du cinéma et I’accuell réservé a cette
nouveauté au Québec. Nous formulons par la suite nos questions de recherche ainsi que nos
hypothéses.

Nous présentons les quatorze revues et magazines sélectionnés dans notre corpus a
l'intérieur du chapitre suivant. Par la suite, nous énongons la démarche méthodologique.
Finalement, I’analyse et la conclusion constituent les derniers chapitres de ce mémoire de
maitrise. Deux parties composent 1’analyse soit I’énonciation et la métaphore. Il faut analyser
le discours pour qu’il y ait pertinence sociologique. Nous y interprétons donc nos données a
partir des citations des périodiques de notre corpus. Pour terminer, nous faisons un bref retour
sur les conclusions de notre mémoire. Nous parlons également des possibilités de recherche

sur d’autres thémes intéressants pour I’avenir.



Chapitre 1

HISTORIQUE

I. Naissance et développement du cinéma au Québec

La paternité du cinéma revient autant a Thomas Edison qu’aux fréres Louis et Auguste
Lumiére. Ces derniers ont la reconnaissance mond:ale parce qu’ils font breveter leur invention

a I’échelle de la planéte alors que Edison se contente de le faire seulement aux Etats-Unis.

La véritable et officielle naissance du cinéma a donc lieu a Paris le 28 décembre 1895.
C’est a ce moment que le cinématographe (nom que les fréres Lumiére donnent a leur appareil
révolutionnaire) est présenté pour la premiére fois. Les films que 1’on montre au public durent

moins d’une minute et exhibent des scénes de 1a vie quotidienne en France.

Le cinéma tel que présenté n’est pas apparu du jour au lendemain. D’autres inventions
’ont précédé. Un an avant les fréres Lumiére, soit en 1894, arrive le Kinétoscope mis au point
par Edison et ses assistants. Cet appareil n’est en fait qu’une suite de photos animées. Le
processus est simple. Le spectateur dépose une piéce de monnaie et les images bougent alors
comme par enchantement. Anthanasius Kirche a congu ce que I'on considére I’ajeul du
cinématographe: la lanterne magique. Il s’agit d’une machine qui projette des illustrations sur
un écran naturel. C’est un peu aussi I’ancétre du projecteur de diapositives. Ce procédé a
connu un grand succés aupres des conférenciers ambulants qui parcouraient les villes et les

villages et conféraient sur des sujets variés.
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Au Québec, la projection initiale se passe & Montréal au théitre Palace, le 27 juin 1896.
Il s’agirait, selon les chercheurs et historiens du cinéma québécois (Gaudreault et al., 1996;
Lever, 1995; Lacasse et Duigou, 1985; etc.) de la premiére représentation cinématographique
au Canada. La séance montréalaise a suivi la grande premiére parisienne de six mois et a

devancé celle de New York de deux jours.

Ce sont des concessionnaires Lumiére, Louis Minier et Louis Pupier, qui présentent ia
nouveauté au Canada. Grice a un appareil mieux congu et des images de grande qualité, la
firme lyonnaise connait un phénoménal succeés. Seuls les notables et les journalistes sont
invités lors de la représentation montréalaise. L’assistance est renversée. Les quotidiens
locaux n’en feront cependant pas grand écho. Le journal La Presse est le seul & faire sa une de
I’événement. Le chroniqueur qui a assisté a la séance est séduit par cette présentation. Le
cinématographe connait un succes stupéfiant pendant deux mois consécutifs 8 Montréal. Tout
le monde est fasciné, la presse I’encense et les notables le vantent. Il faut dire qu’a ses débuts,
I"appareil des fréres Lumicre est avant tout per¢u par les Québécols, comme une découverte
scientifique merveilleuse comme le fut I’électricité. Pour ce qui est de la vieille capitale,
Gaudreault, Lacasse et Sirois-Trahan (1996) racontent que le cinématographe est présenté aux
Québécois le 30 septembre 1896. La démonstration a lieu dans le quartier Saint-Roch, au
Labyrinthe. L’invention sera ensuite exhibée dans les principales villes de 1a province au cours

de la méme année.

Leur collégue anglophone Morris (1978) avance pour sa part que la projection originale
s’est déroulée le 21 juillet 1896 au West End Park d’Ottawa. L'appareil employé lors de cette
séance est le Vitascope Edison et les projectionnistes sont les fréres Holland d’Ottawa.' (1.)
Cette date est contestée par les historiens québécois du cinéma comme Lever (1995) et
Gaudreault (1996) ainsi que d’autres auteurs. Ces derniers affirment que la premiére
représentation au pays fut présentée en juin 1896. Qui dit vrai? Morris base ses allégations sur
les journaux anglophones de Montréal qui ne font aucunement mention de la diffusion de juin.
L’historien passe sous silence le fait que les quotidiens francophones I’annoncent. Ce n’est

pas parce que ce n’est pas écrit dans la presse anglophone que ce n’est pas vrai! Un autre sujet

' Traduction libre.
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controversé traité par Morris est 1’appréciation des films de I’époque faite par les médias
québécois. 11 dit que ces derniers trouvaient les films bouffons et gauches. Ce n’est
absolument pas ce que les historiens québécois Gaudreault, Lacasse, Sirois-Trahan (1996)
écrivent. Selon eux, les journaux montréalais ont trés bien accueilli les ceuvres. Il suffit de lire
les articles dithyrambiques parus dans La Presse et La Patrie a ce sujet. Il est évident que si
I’auteur a consulté les quotidiens conservateurs et amis du clergé, comme L 'Action
catholique, il a siirement raison de dire que ces médias trouvaient les films ridicules, ce qui

n’est pas le cas des journaux progressistes.

Vu I’engouement créé par le cinématographe, d’autres tentent leur chance. Dés 1896,
tous les apprentis opérateurs titent le marché. Ils ratissent tous les recoins de Montréal. Tous
veulent profiter de la manne offerte par la nouveauté et de la faveur du public qui en

redemande.

Le septieme art rejoint beaucoup de monde et méme les habitants des villages éloignés.
La campagne est sillonnée par les projectionnistes ambulants. L’ opérateur itinérant est le pont
qui unit la cité au canton. Le déclin des projectionnistes itinérants survient avec le film parlant
ainsi qu’avec I'armivée de 1’automobile. Les campagnards peuvent maintenant circuler plus
facilement. Les spectateurs se déplacent vers les petites villes pourvues de salles de projection.
Les villageois aiment les « vues » et ne s’y opposent pas. Ils apprécient le septiéme art et ne le

boudent pas.

Selon Véronneau (1995) en plus de distraire la population rurale, souvent peu favorisée
dans ce domaine, les projectionnistes ambulants aménent avec leur projecteur, le modemnisme

de la ville.

Dans les villages, les distractions étaient rares. [...] Les projectionnistes
ambulants venaient remplir "I’écart de divertissement" qui marquent les
campagnes. [Is y amenérent aussi un aspect de la modemité, le cinéma lui-
méme, ainsi que la modemité dont il livre le spectacle (mode,
comportements, valeurs, biens, etc.). Les projectionnistes ambulants ont
contribué a introduire la culture urbaine au cceur des régions rurales, au
grand dam de ceux qui souhaitaient préserver cette population des
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"tentations” de la ville qui voyaient le cinéma comme une menace contre la
"race canadienne". Ils ont brisé I’'isolement de ces communautés. Ils ont été
une courroie de transmission dans la circulation de la culture populaire
parmi la population, alors que la bourgeoisie pouvait se déplacer vers les
villes ou privilégier d’autres loisirs comme la lecture. (Véronneau, 1995:
68.)

Les plus célebres opérateurs itinérants au Québec sont la vicomtesse et le vicomte de
Grand-Saignes d’Hauterives. Leur appareil, I’Historiographe, est le plus connu de tous.
Pendant dix ans, ils offrent des représentations de « vues animées » a la population. Cette
machine avait été d’abord congue pour illustrer les notions historiques données en classe. Le
vicomte commentait lui-méme les images montrées. L'Historiographe remporte un succés
monstre au Québec. Tout le monde se I’arrache. Le clergé le recommande et en fait la

promotion. Les séances sont patronnées par des ceuvres de charité de I’Eglise.

La renommée de I'Historiographe n’est plus & faire et les commentaires dans les
journaux sont trés élogieux. Comme le dit un chroniqueur du Soled/ du 23 juillet 1900:
«" L’Historiographe s’est €élevé par son propre meérite; il y a quatre années d’existence au
Canada, et plus il va plus son succés grandit. Jamais "Historiographe ne nous a trompés dans
ses annonces, il ne couvre pas les murs d’affiches criardes, ni de publicité de mauvais aloi,
mais il nous donne du bon, du trés bon et le public canadien y est sensible." » (Lacasse et
Duigou, 1985: 25.) Dans la nouvelle représentation de I'Historiographe, le vicomte et la
vicomtesse ajoutent des images couleurs. Cette innovation conmait un grand succés. A
I’époque, les « vues animées » ne sont donc pas entiérement muettes car il y a des
bonimenteurs qui décrivent les scénes de fagon trés captivante. La couleur non plus ne date
pas des années 1960. Entre 1895 et 1920, plusieurs films couleurs prennent 1’affiche. On

employait souvent, a I’époque la méthode du coloriage a la main.

Les salles de cinéma permanentes n’apparaitront que vers 1910. Antérieurement, tous
les lieux publics, tels les cafés, théatres ainsi que les églises (pour les films religieux) sont
utilisés pour les projections de films. Toutefois, peu de temps aprés le premier passage du
cinématographe & Montréal, débutent les représentations dans un endroit fixe. De 1897 a 1915

le parc Sohmer présentera des représentations cinématographiques réguliérement. Les
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premers exploitants ¢t propriétaires des salles obscures sont d’abord d ongine canadienne
francarse jusqu'en 1915. Ensune, de plus en plus d anglophones se grefferont a leur tour a
cette industne flonssante.

Selon Moms le premier cinéma permanent au Canada serait le Theatornium de Toronto
ouvert en 1906. Sujet encore discuté par les historiens du cinéma québécols. Gaudreautt et al.
(190¢) écrivent que Montreal fit le premier endroii au MoDde ou onl éié construits des iocaux
faits expressément pour les longs métrages. Pour Gaudreault et al.. 1996. Lever, 1993.
Bélanger. 1978 le premier auditorium de « vues animées » au Canada et méme en Amérique
du Nord est le Ouimetoscope, ouvert le 17 janvier 1906 4 la salle Poire.

La construction 2 Montréal, aussitot qu'en 1907, de salles auss: imposantes
que le Nationoscope (1100 siéges, inaugurée en mai) et [le deuxiéme]
Ouimetoscope (1200 sieges, inaugurée en septembre) [...] serait. sur le plan
mondial, une exclusivité spécifique au Quebec. Il existait bien déja aux
Etats-Unis quelques salles d’une capacité égale ou supéneure aux deux
salles québécoises [...]. Mais il s'agissait de salles de thédtre déja en
existence que 1'on avait tout simplement réaménagées [...] au contraire du
Nationoscope et du Ouimetoscope [...] (du deuxiéme Ouimetoscope) qui, &
I’origine, avaient tous deux été batis de toutes piéces [...] aux fins de la seule
projection cinématographique. (Gaudreault et al., 1996: 179.)

Lever (1995) ajoute a propos du deuxiéme Ouimetoscope ouvert en septembre 1907,
qu’il est aussi le premier cinéma luxueux en Amérique du Nord. L’auteur donne plus de
détails quant au luxe de la salle. La salle Quimetoscope coiite plus de 100 000§ et 1200
personnes peuvent y prendre place. Les prix d’entrée varient de 10 et 15¢ pour les siéges
ordinaires alors que pour les loges 35 et 50¢ sont exigés. C’est un peu plus cher que dans les
autres théatres, car Ouimet veut surtout attirer les notables, les petits-bourgeois et les

employés de bureau.

Le premier film parlant frangais au Québec est présenté 4 Montréal le 31 mai 1930. II
s’intitule Les trois masques. Le succés est immédiat. Les Américains ne veulent pas étre
détronés par des compagnies frangaises ou québécoises et ils s’en s'occupent. Les Etasuniens

ont compris que les Canadiens frangais ne se contenteraient plus de films anglais ou sous-
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titrés. Ne voulant pas perdre ce marché, ils répliquent alors en doublant leurs productions en
langue frangaise. La compagnie Paramount lance le 26 mars 1932 en grand battage
publicitaire sa premiére « vue » frangaise. Tout est fait pour plaire aux cinéphiles. L’entreprise

donne au public ce qu’il réclame depuis longtemps. Le film francophone se répandra aussi en
province.
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Tableau 1: Chronologie des événements importants du cinéma au Québec.

28 décembre 1895 Premiére projection mondiale du Cinématographe mis au point par
les fréres Lumiére a Paris

27 juin 1896 Premiére projection canadienne du Cinématographe & Montréal

30 septembre 1896 Premiére projection du Cinématographe a Québec

13 juillet 1906 Loi fédérale sur I’observance du dimanche

1°" septembre 1906 Premiére salle de cinéma permanente au Québec: le Ouimetoscope

25 novembre 1907 Mandement de M¥ Bruchési sur la sanctification du dimanche

24 mars 1911 Loi interdisant pour les enfants de moins de 15 ans de fréquenter les

21 décembre 1912
1°" mai 1913

1919

9 janvier 1927

26 avril au 30 juin 1927

aolt 1927

22 mars 1928

31 mai 1930
28 janvier 1931
1936

cinémas sauf s’ils sont accompagnés d’un aduite
Création du Bureau de censure
Entrée en fonction du Bureau de censure

Loi interdisant pour les enfants de moins de 16 ans de fréquenter les
cinémas sauf s’ils sont accompagnés d’un aduite

Incendie du cinéma Laurier Palace a Montréal

Commission royale d’enquéte sur I’incendie du cinéma Laurier
Palace

Remise du rapport du juge Louis Boyer sur I'incendie du cinéma
Launer Palace

Loi interdisant pour les enfants de moins de 16 ans de fréquenter les
cinémas accompagnes ou non

Premier film en langue frangais projeté au Québec
Loi de censure des annonces cinématographiques dans les journaux

Encyclique Vigilanti Cura. Adoucissement des critiques contre le
cinéma
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a. Les Québécois et le cinéma

Dés son arrivée, le cinéma jouit d’'un exceptionnel engouement. Le public québécois
adopte rapidement le septiéme art mais cette nouveauté est principalement urbaine, pour ne
pas dire montréalaise. Toutefois, les théitres de « vues » ne sont pas présents qu’a Montréal. A
partir de 1909, les scopes font leur apparition dans presque toutes les villes de la province.
Aussitot, le cinéma attire des dizaines de milliers de spectateurs. Plusieurs villes ont leur
thédtre de « vues animées ». Les salles sont remplies. Les cinéphiles fréquentent ces lieux
plusieurs fois par semaine. L’affection des Québécois pour ce spectacle s’explique entre
autres par ’industrialisation du Québec, de Montréal surtout. La modemité industrielle de la

province favorise I’avénement de la culture et des loisirs de masse comme le cinéma.

L’ouvrage de Gaudreault, Lacasse et Sirois-Trahan, Au pays des ennemis du cinéma...
Pour une nouvelle histoire des débuts du cinéma au Québec (1996) a pour thése centrale que
le Québec n’a pas été, comme on pourrait le croire au premier abord, une terre peuplée
d’adversaires acharmmés du septiéme art. Au contraire, la belle province a été un terrain
prolifique pour les promoteurs de cette industrie moderne. Les auteurs osent méme ajouter que
les premiers exploitants de I'industrie cinématographique au Québec ont fait de bons profits.
Mais le Québec a eu son lot d’ennemis du cinéma. Certains ont été particuliérement acharnés
mais « le Québec était vraisemblablement, a I’échelle mondiale, I’'un des pays qui compta, au
prorata de sa population, le plus grand nombre d’amis du cinéma... C’est siirement pour cela
que la lutte que mena le clergé et les élites traditionnelles contre ce nouveau loisir si populaire
était si féroce. »* (Gaudreault et al., 1996: 11-12.)

La soi-disant mauvaise réputation du Québec en matiére cinématographique dépasse
largement les fronticres du Canada en 1916. Une chronique publiée dans un périodique russe

en traite méme.

2 Souligné dans le texte.
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Le pays des ennemis du cinéma - un tel pays existe, non pas dans
I’imaginaire, mais bel et bien dans la réalité présente... il s’agit du Québec
[...] les habitants du Québec partent en guerre contre les théitres et les
cinémas qu’ils souhaitent voir disparaitre de la terre québécoise. [...] Voici
les exigences des conseils municipaux [pour ouvrir une nouvelle salle]:
interdiction d’établir un théitre, un cinéma ou toute autre salle de spectacle
ou de divertissement 4 une distance de moins de deux déciatines [unité russe
de mesure] d’une église, d’une chapelle ou d’une école. Au Québec, dans
chaque coin il y a une église, une chapelle, un monastére ou a tout le moins
une école. Si cette interdiction est respeciée, elle obligera les théatres et les
cinémas & s’installer quelque part dans les rochers ou dans les vallons.
(Anonyme, « Le pays des ennemis du cinéma », article en russe publié dans
Proektor, n°6, 1916, cité dans Gaudreault et al., 1996: 11.)

Le cinéma charme beaucoup de monde @ Montréal. Prés du quart de la population de la
ville en 1912 fréquente les établissements quotidiennement, soit 125 000 personnes. Cette
situation restera stable pendant plusieurs années. En attirant des foules aussi considérables, les
films rapportent évidemment de gros sous a Montréal. On calcule qu’en 1922 Ia rondelette
somme de 6 000 000$ est pergue au guichet. Les entrepreneurs de la vieille capitale font aussi
de bonnes affaires. En six mois, les propriétaires de théitres de « vues animées » de Québec
ont vendu un total de 1 764 636 billets entre mai 1916 et janvier 1917. Les adversaires du

cinéma s’en exaspérent.

Le nombre de salles croit avec la popularité du septiéme art. En 1914, on comptait 145
locaux consacrés au cinéma au Québec dont un peu plus de la moitié localisés dans la région
de Montréal [75 sur 145]. Seize ans plus tard, le nombre stagne a 148. La construction des
établissements destinés au cinéma s’est surtout effectuée avant 1920. Lamonde et Hébert
(1981) nous apprennent que dans la province 77,2% des cinémas existant en 1937 ont été batis
avant 1930, dont 48,2% avant 1920. Le cinéma sonore occupe une position de choix dés 1931.
Lamonde et Hébert (1981) disent que 51.2% des salles de 1a province profitent de ce matériel
modeme quelques années seulement aprés son invention. Pendant la crise économique (de
1929 a 1939) la construction de nouvelles salles ralentit considérablement. La reprise ne

s’effectuera que durant la Deuxiéme Guerre mondiale.
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Le cinéma muet jouit d’une grande popularité dans les années 1920. C’est le loisir de
masse par excellence. Mais la grande crise économique fera chuter dramatiquement les
entrées au guichet. Cette situation perdurera jusqu’en 1934 ou I’on ressentira un certain
redressement quoique la reprise économique ne se fera vraiment qu’a partir de 1939, lors de la
deuxiéme guerre mondiale. Le cinéma restera toujours un divertissement trés prisé de la
population québécoise. A la fin de I’an 1938, on calcule que le Québécois fréquente en
moyenne les salles obscures dix fois par année.

Contrairement a la croyance populaire, la fréquentation du cinéma n’est pas |’apanage
exclusif du milieu ouvrier. I attire un public plutot hétérogéne. Mais avec ’arrivée des salles
congues spécialement pour la projection de films, les promoteurs espérent attirer beaucoup
plus de petits-bourgeois et de cols blancs. Cette clientéle, plus fortunée et plus instruite saura
mieux apprécier, semble-t-il, les représentations cinématographiques dans les nouvelles salles.
Le prix d’entrée de 10 ou 15 sous, allant parfois jusqu’a 25 est un peu au-dessus du salaire

horaire moyen de I’époque.

Aprés 1906, la prolifération des salles de cinéma conjuguée 4 la diminution du coit
d’entrée permettront a la classe ouvriére autant montréalaise que québécoise de fréquenter en
plus grand nombre les thédtres de « vues animées ». Mais les gens de classes supérieures ne
délaisseront pas pour autant leur loisir préféré. Il continueront d’étre fascinés par le septiéme
art. Ce n’est qu’en 1910, que les quartiers ouvriers verront s’implanter des « théatres » bien &
eux. Le monde rural doit cependant se contenter du bon vouloir des projectionnistes
ambulants qui exigent un prix d’entrée variant de 25¢ a 1%, somme assez considérable pour
I’époque. On comprendra que les gagne-petit powrront difficilement se permettre d’aller aux

« vues ». Seuls les notables de la place auront ce privilége.

Morns (1978) note aussi que le cinéma est trés populaire au Canada a ses débuts mais
les classes bourgeoises et éduquées hésitent & y venir parce qu’elles trouvent les films vul-

gaires et bas de gamme.
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It seems extraordinary that the audiences attended the theatres so often that
programs had to be changed once or twice a day. But it was actuaily the case
and suggests that, for some Canadians at least, the movies were already
accepted as a major part of their social life. But only for some Canadians.
Despite Schulberg’s claim that this Electric Theatre was "Catching to the
Refined", movies theatres were not places in which respectable people cared
to be seen. Educated people still considered the movies vulgar, low-class
entertainment. (Morris, 1978: 23.)

Il est probable que les élites traditionnelles du Québec considéraient le cinéma comme
le loisir du petit peuple. Les auteurs québécois partagent 1’avis de Morris (1978) parce que les
cols blancs ne faisaient pas partie des notables québécois du temps. Les avis sont partagés et il

y a une nette différence entre la perception du cinéma a la ville et celle a la campagne.

b. L’ameéricanisation par le cinéma

Dans Histoire des scopes (Le cinéma muet au Québec), Lacasse (1988) dit que le
septiéme art a eu un impact important dans la communauté. Il a amené des changements
culturels et sociaux profonds. Le Québec s’est urbanisé et industrialisé. Le cinéma est devenu

rapidement le loisir préféré des citadins.

L’histoire des débuts du cinéma au Québec nous fait découvrir les
changements sociaux profonds qu’a entrainé I’arrivée de ce loisir nouveau.
Entre 1900 et 1930, Montréal est devenue une métropole industrielle et sa
population s’est accrue de 600 000 personnes; elle a drainé dans ses
faubourgs des centaines de milliers de travailleurs venus de campagnes et de
pays ou les conditions de vie relevaient encore presque de la féodalité. En
quelques années, le cinéma muet est devenu la culture de masse de ces gens
souvent analphabétes. La classe dirigeante s’est mise a combattre la
popularité de cette nouvelle invention qui bouleversait les vieilles traditions
comme le repos dominical. La lutte du public et des créateurs de cette
nouvelle industrie a €té importante pour le progrés social en ce
pays. (Lacasse, 1988: 4.)

Le cinéma américain a fortement fagonné notre imaginaire. Les Canadiens frangais
découvrent des valeurs et des modes de vie étrangers, inconnus jusque la. « "L’ Amencan way

of life" est devenu la norme de I’humanité. » (Brilé, 1976: 29.) Il ne connait pas de frontiére.



21

Il est mondial. L esprit américain s’infiltre partout et pas seulement dans les films mais aussi
dans les autres habitudes culturelles comme 1’habillement et la musique. Les distributeurs de
productions cinématographiques frangaises croyaient peut-étre qu’en remplagant les films
américains donc anglophones, par des « vues » francophones ils éviteraient I’envahissement
culturel étasunien. Ils avaient tort. Le septiéme art porte en lui-méme le germe de la
modernité. Peu importe le langage du film, il est universel. La langue frangaise n’est pas une
barnére contre i’acculturation améncaine. Elie est peut-étre un rempart contre ia iangue
anglaise mais pas contre I’américanisme. Malgré des films créés ou traduits dans sa langue
maternelle, le peuple canadien francais adopte les comportements et les produits américains.

Ne sommes-nous pas des Américains parlant frangais?

Le cinéma au Québec met en présence deux groupes antagonistes. « D’une
part, le clergé et I'élite canadienne-frangaise qui, voulant protéger leur
langue et leur foi et freiner le courant d’émigration vers le Sud, cherchent &
amplifier la méfiance contre les Etats-Unis. D’une part, le petit peuple, attiré
pour ne pas dire fasciné par la modemité, par le travail dans des
manufactures qui rapporte de |’argent, par les images de plaisir et de vie
facile, qui n’hésite pas a fréquenter le cinéma, a s’imprégner de ia culture et
des valeurs américaines et, souvent méme, a s’exiler aux Etats-Unis. »
(Tremblay, 1995: 142))

Le cinéma posséde tout ce que les hautes instances religieuses considérent malfaisant.
Le septiéme art renferme en lui-méme tout ce que I’idéologie traditionnelle rejette fortement.
Le cinéma est un phénomeéne urbain. Les notables conservateurs pronent et louangent ia vie
rurale. Toutes les valeurs véhiculées par les « vues animées » vont donc a I’encontre de la

morale ancestrale canadienne frangaise.

Le cinéma américain n’a pas fait que moderniser les Québécois. Il fabrique aussi une
image stéréotypée de lui-méme. Berton dans son livrte Hollywood's Canada: The
Americanisation of our National Image (1975) décrit comment le cinéma américain
représentait le Canadien typique dans les films. I construit un cliché du Canadien et du
Canada. Les « vues animées » étasuniennes de I’époque sur le Canada étaient bourrées de
préjugés et remplies d’anachronismes. Par exemple, le Canadien frangais a toujours une tuque

sur la téte, bat sa femme et est alcoolique. Il n’y a jamais d’été au pays! Le plus étonnant, c’est
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que mémes les Canadiens se croient tels que décrits par les Américains car ce sont les images

qu’ils ont vues dans les films.} (19.)

Les propos anti-américains du clergé et des nationalistes n’ont pas empéché les
Queébeécois d’étre fascinés par leur puissant voisin. Le discours hostile des élites traditionnelles
n’ont pas arrété non plus les Canadiens frangais d’émigrer aux Etats-Unis. Le peuple écoute
ses dingeants religieux mais ne met pas en pratique ses recommandations. « [...] lorsqu’il
s’agit des loisirs - de type américain - des milieux populaires urbains, ’Eglise ne réussit pas &
imposer au pouvoir civil et a ses fidéles une norme susceptible de perpétuer son code. Ce qui
est bon pour I'Eglise ne Iest plus nécessairement pour les travailleurs urbains. Des chemins se
séparent ici: avec, simultanément, la ville et I’américanisation, le temps se désacralise, le holy
day devient holiday. »* (Lamonde, 1996: 47.)

O. L'Eglise et le cinéma

Au départ, les « vues animées » sont bien acceptées par / ‘establishment clérical puisque
les premiers films présentés montrent des drames religieux. Les églises prétent méme leur
sous-sol pour les projections. Les curés y sont en général favorables ou indifférents. Le cinéma
ne dérange pas encore car il ne rejoint au fond que le « petit peuple ». Les notables pensaient
que I’engouement pour cette attraction disparaitrait rapidement. Nul besoin de s’inquiéter
alors. Cependant, la bonne association entre clercs et artisans du cinéma se gache rapidement
par la suite: la religion n’est plus la premiére source d’inspiration des producteurs. Les

cinéastes préferent désormais tourner des ceuvres de fiction avec des vedettes.

Il est cependant ironique de constater que le septiéme art ait pu se développer grace au
catholicisme, les premiers films étant des drames religieux. Un des premiers films projetés
avait pour théme la Passion du Christ. L’Eglise aurait été malavisée d’interdire le cinéma 4 ce

moment la. Par la suite, le spectacle ne montre plus autant de drames bibliques. Les premiers

¥ Traduction libre.

En italique dans le texte.
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cinéastes se sont servis de sujets pieux pour captiver les foules. Maintenant, ils se permettent
des productions qui s’éloignent de plus en plus des sujets conventionnels. C’est 4 partir de ce
moment que Iautorité religieuse ne cautionnera plus le cinéma. On peut dire que le cinéma a

gagné son public avec des thémes religieux et I’a conservé avec des sujets profanes.

Le premier membre du clergé a prendre des mesures contre le cinéma est 1'évéque de
Saint-Hyacinthe. Le prélat proscrit toutes les projections cinématographiques le dimanche
dans son diocése aussi tot qu’en 1899. Les autres suivront dés 1907. L’Eglise s’offusque de la

popularité grandissante des « vues », qui rivalisent alors avec les offices dominicaux.

Pour calmer les autorités religieuses ou pour se donner bonne conscience, la législature
québécoise créera le 21 décembre 1912 le Bureau de censure dont la fonction sera d’épurer les
films avant leur présentation sur I’écran. Il est cependant a noter que les membres du clergé ne
feront jamais partie de ce comité mais il est permis de croire que ces messieurs |'influenceront

grandement. Ce décret entrera en vigueur le 17 mai 1913.

Un décret fédéral sanctionne le 13 juillet 1906 I’observance du dimanche. Lever (1977)
expose une histoire plutét contradictoire concernant I’Eglise et la sanctification de ce jour. Il
dit que le clergé ne fait aucune mention de I’interdiction pour les catholiques de fréquenter les
salles de spectacle. Le clergé n’ordonne que la fermeture, pure et simple, des auditoriums le
jour du Seigneur tel qu'entendu par la loi du dimanche de 1906. Le public s’oppose a ce
décret. Il le démontre par un grand rassemblement de 10 000 personnes 4 Montréal au Champ-
de-Mars. En décembre 1907, I’archevéque de Montréal, M¥ Paul Bruchési, demande aux
propriétaires catholiques de respecter le précepte dominical. Le responsable religieux vise
implicitement Léo-Ermest Ouimet et son Ouimetoscope avec cette ordonnance, car celui-ci est
le seul a étre de cette confession religieuse. Les exploitants des autres croyances ne sont pas
visés par cette ordonnance. Malgré le mandement de I’évéque, certaines salles restent
ouvertes. Les cinéphiles s’y rendent encore méme si les cinémas sont établis dans le secteur
est de la ville, majoritairement catholique. Les spectateurs signent des pétitions pour

demander que les salles restent ouvertes le dimanche.
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Léo-Ermest Ouimet est le pionnier du cinéma au Québec et au Canada. Dans I’avant-
propos du livre consacré a son oncle, Bélanger (1978) note que le Year Book du Canadian
Film Weekly de 1952-1953, I’encense. « L histoire des vues animées canadiennes ne peut étre
écrite sans Léo-Ernest Ouimet, pas plus que I’histoire de la Grande-Bretagne sans Winston
Churchill. » (Bélanger, 1978:9.)

L’appelilation Ouimetoscope tire son ongine du projecteur modifié par I’homme lui-
méme, électricien de son métier. Ouimet améliore tout ce qui touche le monde du cinéma:
écran, projecteur, salle, etc. Léo-Emest Quimet est aussi le premier cinéaste au Québec. Il met
sur pellicule des scénes d’actualité comme « I’'incendie de Trois-Riviéres et Wilfrid Laurier a
I’assemblée de Laprairie, bandes tournées en 1908. » (Jean, 1991: 10.) L’autodidacte présente

le tout dans sa salle tous les soirs.

Il semble que I'appareil de Ouimet était incomparable pour le temps. Le projecteur
possede des particularités originales pour I’époque. Il ne s’obstrue pas, ne scintille que
légérement et produit une luminosité de projection inégalable. La fameuse machine sert au

bon amusement des masses populaires et ce, a prix abordable.

Ouimet ne se soumet pas a I’ordonnance. Les foudres des religieux vont se déclencher
contre lui. Léo-Ernest Ouimet n’aurait obéi au mandement que si une loi municipale ou
provinciale avait obligé toutes les salles et non seulement la sienne a fermer. La concurrence
trés vive a I’époque ’aurait détroné rapidement. L’ordonnance n’a pas eu d’effet, car personne
ne |’a observée. Rusé comme un renard, Ouimet use d’un subterfuge pour contourner 1'édit de
I’Eglise en vendant des friandises a I’entrée de son théatre le dimanche, car il est interdit de
toucher un tarif sur I’entrée. Son neveu raconte cette savoureuse anecdote i propos du
mandement. « Il vendait dix sous des bonbons d’un sou... et permettait aux clients d’aller
manger & I’intérieur en regardant le spectacle. La foule aprés avoir acheté I’obligatoire
bonbon, passait par la porte arriére et entrait au Théatre National qui était fermé au public sur
la rue Sainte-Catherine. En ce deuxiéme dimanche de novembre 1907, il y a tellement de

monde que Ouimet se sent vraiment soutenu par les journaux. » (Bélanger, 1978: 115.)
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Léo-Emest Ouimet décide de plaider en faveur de I’ouverture des cinémas le dimanche
devant la cour du Banc du Roi. C’est le début d’une longue saga juridique. Le clergé ne
’accepte vraiment pas. « Cette fois, c’était le scandale des scandales! On osait trainer la
question de la Sainte Sanctification du dimanche, - c’est-a-dire I’Eglise - devant la cour du
Banc du Roi! C’était trop. L’anathéme recommengait 2 débouier du haut des chairs. De
nouveau, ce fut la campagne du péché mortel. C’était ni plus ni moins que la damnation
éternelle si vous alliez au cinéma le dimanche. L’enfer vous guettait toujours au coin de
I’écran. » (Bélanger, 1978: 144.) La cour du Banc du Rot rend son jugement en faveur de la
fermeture des cinémas le septi€éme jour a trois contre deux. Ouimet en appelle donc a la Cour
supréme. Cette fois, les milieux catholiques et nationalistes considérent cet appel comme une
grave offense. L’Eglise du Québec confrontée aux magistrats d’Ottawa. Quelle insulte! La
Cour supréme renverse le jugement de la cour du Banc du Roi le 7 mai 1912. Le plus haut
tribunal du pays autorise donc ’ouverture des cinémas le dimanche. Léo-Ernest Quimet gagne

en cour, mais |’aventure lui est coliteuse financiérement et sa réputation se voit entachée.

Malgré la constante guerre de I’Eglise contre I’ouverture des cinémas le dimanche, les
Québeécois ne désertent pas les salles de « vues animées » pour autant. Les gouvernements ne
légiféerent pas en ce sens non plus au grand dam de I’institution ecclésiale. Les puritains
useront de plusieurs moyens pour empécher les cinémas d’ouvrir le jour du Seigneur dans les
années 1920. En avril 1926, ils font pression sur le gouvernement Taschereau pour qu’il
prenne des moyens pour prohiber I’accés des cinémas montréalais. Le Premier ministre
répond & leur demande en exigeant la fermeture des théatres de « vues animées » le jour du
Seigneur. Des policiers montent la garde a I’entrée des salles obscures. La réaction du public
est immédiate. La foule s'entasse aux portes des cinémas le 3 avril 1926. Les quotidiens
rapportent qu’il y a un achalandage record. La législature provinciale recule et n’exige plus la

fermeture des établissements cinématographiques le dimanche.

Une tragédie relance le débat en 1927. L’incendie d’un cinéma montréalais, le Laurier
Palace, fait 78 victimes le 9 janvier de cette année-la. De ce nombre, 65 ont moins de seize
ans, et transgressent donc la loi de 1911 qui interdit aux enfants de moins de 16 ans la

fréquentation du cinéma, sauf s’ils sont accompagnés par un adulte. Comble de malheur, le
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sinistre se produit un dimanche aprés-midi, au moment méme ou dans plusieurs églises de
Montréal, c’est la bénédiction des enfants. Aprés cette catastrophe, le divertissement ne sera
plus seulement « corrupteur », il sera aussi responsable d’avoir causé la mort de ces pauvres
enfants, victimes innocentes. Les puritains québécois affirment méme que ces enfants sont
condamnés aux peines de I’enfer parce que leurs parents ont péché. Certains fanatiques
profitent de la situation pour demander que I’on interdise formellement la danse, I’alcool, les
tavernes, 'automobile, le divorce, le tavail le dimanche, les thédtres et les
spectacles. L'évéque de Montréal, M¥ Gauthier proclame, lors du sermon mortuaire, que la
legon A tirer de cette tragédie doit étre le respect intégral du dimanche. Dieu s’est vengé parce

que le peuple n’a pas obéi a son commandement.

Les ouvriers, le monde ordinaire, bref les « petites gens », dont les enfants sont décédés
lors de I'incendie viennent dire lors de I’enquéte du juge Boyer, 2 la suite du drame, qu’il n’est
pas criminel d’aller aux « vues » et ce, méme le dimanche! Plusieurs se demandent quelle est
I"utilité du Bureau de censure si ce qu’on retrouve sur I’écran est immoral? Le public ne
déserte pas les cinémas malgré la catastrophe. Il fréquente aussi assidiment les salles. Les
syndicats se demandent pourquoi les enfants de 14 ans peuvent travailler a la manufacture, se
marier a cet age pour les garcons et a 12 ans pour les filles alors que la simple fréquentation
des thédtres leur est interdit. Le rapport Boyer rendra un compte rendu favorable au cinéma,
au grand dam du clergé. Le magistrat ose méme affirmer « qu’a moins d’étre un saint, on ne

peut passer toute sa vie a prier. » (Lacasse, 1992: 10.)

En dépit de plusieurs échecs, I’Eglise n’abandonne pas la partie pour autant. En 1927,
gonflée a bloc par cette catastrophe qui la sert bien, elle supplie de nouveau le gouvernement
provincial de légiférer pour que les municipalités observent le précepte dominical. Le clergé
catholique sort ses gros canons. Les évéques appuyés par les nombreux et agressifs lieutenants
des ligues catholiques montent aux barricades. Une grande pétition de plusieurs milliers de
signatures est déposée au parlement. Cette imposante requéte, ne fait cependant pas
I"'unanimité. Les syndicats ouvriers, quoique catholiques, une majorité de citoyens ainsi que

quelques ecclésiastiques isolés, résistent a la volonté de I'Eglise. D ailleurs les milieux
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populaires aiment beaucoup fréquenter les salles obscures, car comparativement au théatre, le
prix d’entrée est plus abordable.

L’Eglise catholique continue vivement son combat contre I'immoralité des films. Les
ecclésiastiques et tous ceux qui les appuient n’ont qu'un objectif en téte: éloigner les
Canadiens frangais des cinémas. Deux moyens sont pris. On veut une loi qui interdit ’accés
des salles aux moins de seize ans ainsi que ia fermeture des thedtres de « vues amimees » le
dimanche. Le succés est au rendez-vous quant a ’admission des jeunes. Cette revendication
gagnante du clergé a été sans doute amplifiée par I’incendie du cinéma Laurnier Palace. Sans le
sinistre de janvier 1927, la victoire n’aurait peut-€tre pas ét¢ acquise si facilement. Le
deuxiéme procédé employé par I’Eglise est 1’appel a tous les bons catholiques a ne pas assister
aux représentations. Toutefois cette recommandation ne connait pas une immense réussite, les

Québécois ne voyant sans doute pas de mal dans le septieme art.

Lever, dans L 'Eglise et le cinéma au Québec (1977) donne treize raisons que les
religieux évoquent du péril que représente le cinéma, en tant que spectacle, au sujet des

enfants mais aussi des adultes. (Lever, 1977: 52-87.)

1) Le cinéma est nuisible a la santé physique. Il y a un risque de propagation de

maladies dans les salles publiques a cause de la promiscuité des spectateurs.

2) Le septiéme art est incompatible avec le systéme scolaire. Les enfants qui fréquentent
les thédtres de « vues animées » sont lunatiques en classe. IIs oublient tout leur apprentissage

acquis a I’école en se rendant dans les salles obscures.

3) L’obscurité qui régnent dans ces lieux incite au mal surtout pour les adolescents. A ce
propos, Lever (1977) écrit que la jeunesse québécoise de I’époque ne différe pas des autres.
« De plus, beaucoup ne pénétrent pas dans ces salles pour voir des films! Ou pas seulement
pour les films! Les salles de cinéma comme lieux de rendez-vous étaient un phénomeéne

universel et le Québec n’y échappait pas. » (Lever, 1977: 60.)
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4) Le cinéma n’est pas un art. L’esthétique était indissociable de la morale et vice-versa.
Les films que le clergé trouvait beaux étaient rares puisque I’ensemble était plutét immoral.
Les « vues animées » ne sont pas des ceuvres d’art. Elles détruisent méme I’instinct esthétique

en montrant des scénes ridicules et bouffonnes.

5) L’Eglise trouve déplorable que des gens dépensent dix ou vingt-cing sous pour des
spectacles aussi malfaisants qu’insignifiants. En plus, la fréquentation des cinémas enrichit
des Juifs américains, peuple anti-chrétien, aux dires de 1’autorité religieuse. Il faut ajouter que
85% des magnats du film sont Juifs. Selon le clergé catholique, ils sont avides de profits et
sont préts & tout pour s’enrichir encore davantage. L’Eglise se désole que de pauvres

Canadiens frangais augmentent les gains des riches entrepreneurs étrangers.

6) Le cinéma est un esclavage. Les traditionalistes comparent souvent le septiéme art
aux effets dévastateurs produits par la drogue ou I'alcool. On retrouve aussi souvent les termes
d’habitude, d’accoutumance dont il est difficile de se défaire. Le contenu méme des films est
aussi trés sévérement critiqué parce que « corrupteur ». IIs véhiculent des idées et des valeurs

contraires a celles des autorités religieuses.

7) Le cinéma est ’ennemi de la foi catholique. Les films se moquent de la religion en
parodiant les membres du clergé. Les religieux sont souvent tournés au ridicule dans les

« VUes ».

8) Le cinéma est 'ennemi de la morale. La question de la morale est omniprésente et
obsessionnelle dans les revues du clergé. On parle beaucoup de la moralité sexuelle mise en
danger par le contenu des films et la menace du péché. Lever (1977) note que « le péché
mortel devient presque automatique, puisque presque tous les films sont classés immoraux.
Dans un monde ou le plaisir, tout plaisir, est a priori suspect d’immoralisme, le cinéma ne
peut apparaitre qu'immoral puisque c’est son dynamisme propre que d’apporter un plaisir le
plus fort possible. » (Lever, 1977: 73.)
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9) Les clercs reprochent au film d’étre I'ennemi de 1’Eglise. Une autre perspective de
I’anticléricalisme se retrouve dans I’insubordination dont font preuve les cinéphiles envers
leur clergé en fréquentant les cinémas. Un autre aspect de 1’anticléricalisme est le fameux rap-
port du juge Boyer sur I’incendie du Laurier Palace en 1927. Les conclusions du magistrat ont
été senties comme une attaque envers I’autorité¢ de I’Eglise. Le milieu ecclésial ne peut
supporter que des gens contredisent ses discours. Cela pourrait diminuer considérablement son
autorit¢ si ia population en venait a croire ces personnes au lieu du ciergé, investi pourtant du

pouvoir divin.

10) Le réve menace I’équilibre mental de la personne. Le clergé et ses acolytes ont une
peur bleue de ce qui peut faire réver et détourner la personne de la réalité. Les films servent de
modeéle aux jeunes. C’est pourquoi il est fréquent, disent-ils, que les jeunes commettent des
crimes apres leur sortie des cinémas. Ils reproduisent ce qu’ils ont vu dans ces salles. Les
« vues animées » stimulent le réve. « En plus de ce danger propre, le réve au cinéma en
comporte un plus grand encore dans son rapport avec la vie quotidienne et ses "devoirs”. Le
principe du sacrifice, du devoir quotidien, de 1’acceptation des limites ordinaires, en prend un
coup devant ces images qui glorifient le plaisir et I’émergence de vies nouvelles. » (Lever,
1977:77.)

11) Les cinéphiles s’identifient a leur acteur préféré. Les szars font la couverture de tous
les magazines, elles sont partout et tout le monde veut leur ressembler. Les Québécois veulent
tout savoir de la vie de ces vedettes hollywoodiennes. Les clercs voient cela d’un trés mauvais
il parce que les acteurs ne sont pas tous des modéles de vertu. Les jeunes désirent vivre des

aventures nouvelles et excitantes comme leur idole des « vues animées ».

12) Les clercs disent que le cinéma est « dénationalisateur ». Il est la plupart du temps
américain et lorsque le film parlant fait son entrée sur les écrans, il est en anglais. A cette
époque prédomine la devise de la langue gardienne de la foi et vice-versa. Le cinéma méne
inévitablement 4 I’acculturation américaine selon les traditionalistes. C’est pourquoi on
désirera plus tard fonder une industrie cinématographique canadienne frangaise pour

concurrencer I’industrie étrangere.
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13) L’élite conservatrice voit le communisme partout, méme dans les films. Les
ecclésiastiques combattent cette doctrine révolutionnaire. Selon ces derniers, le marxisme est
présent dans les revendications ouvrieres et dans la demande des progressistes en faveur de

I’école obligatoire et gratuite.

Les arguments contre la fréquentation des cinémas ne sont pas bien solides. Personne,
sauf les autorités cléricales et nationales ne les reconnait. Le cinéma posséde plus de qualités

que de défauts. Il est un loisir moderne et divertissant.

Le gouvernement Taschereau renoncera a réglementer I'ouverture des cinémas le
dimanche, mesure trop impopulaire chez la masse et aussi trés colteuse pour I'Etat puisque
les « vues animées » rapportent beaucoup de revenus. Cette mesure lui aurait fait perdre le
soutien du peuple puisque celui-ci est friand du cinéma dont la popularité va en s’accroissant.

De nouvelles salles s’ouvrent partout a la ville comme a la campagne.

Suite aux directives de leurs prétres, certains catholiques de la province cessent alors de
fréquenter les théatres de « vues animées » le dimanche tandis que d autres plus récalcitrants
persisteront dans leur « mauvaise » habitude. Les traditionalistes font du cinéma le bouc

émissaire coupable de tous les malheurs de la société.

Certains organes d’informations conservent leur franc-parler. Bient6t, selon
eux, rien ne sera permis le dimanche, a part d’aller a la messe et aux vépres.
Ayant noté une plus tiéde observance du précepte dominical, on veut en
tenir rigueur au cinéma. Si celui-ci devient le bouc émissaire, c’est un effet
du hasard beaucoup plus que la conclusion d’une étude sérieuse. Le désastre
du Laurier Palace a mis le cinéma en vedette et on le rend responsable de
tous les maux. (Dupont, 1972: 130.)

Les progressistes sortent donc leurs arguments de poids pour contrer les réactionnaires.
Ils osent méme affirmer que les autorités religieuses n’aurzient sirement pas ordonné la
fermeture des églises si un sinistre s’y était produit. Les gens qui trouvent le cinéma immoral

n’y mettent pourtant jamais les pieds.
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Afin de bien faire comprendre tout I’odieux de I’interdiction qui frappe les
cinémas, le rédacteur du journal [L 'Aurorité] trace un paralléle entre la tra-
gédie du Laurier Palace et I’incendie de I’église Saint-Louis-de-France. Si le
sinistre s’était produit pendant un office religieux "et eut, de ce fait, occa-
sionné une hécatombe de vies humaines, serait-il logique, aujourd’hui, pour
éviter le retour d’un pareil désastre, d’interdire au public ’entrée de nos
églises?" [Cité dans L 'Autorité, 21 janvier 1933] Il est singulier de constater
que !’opposition au cinéma vient de gens qui ne le fréquentent jamais. Au
fond, ces personnes ont des visées beaucoup plus financiéres que morales:
elles veulent rumner I'industrie cinématographique au Québec.® (Dupont,
1972: 141)

Les gouvernements québécois ne voteront jamais de loi contre I’ouverture des cinémas
le dimanche. Dans la province, les cinémas n’ont jamais fermé leurs portes ce jour-la méme
aprés vingt ans de rudes combats du clergé contre les pouvoirs progressistes. On peut méme
ajouter que le dimanche restera toujours un des meilleurs jours pour les affaires. Par contre, a
Québec c’est différent. En 1916, des citoyens de la ville de Québec demandent au conseil de
ville d’interdire I’ouverture des théatres le dimanche. Les édiles municipaux se plieront a cette
requéte. On peut supposer que la majorité, pour ne pas dire tous les propriétaires de salles de
la capitale étant canadiens frangais catholiques n’ont pas os¢ contester cette loi de peur d’étre
exposés aux foudres des autorités religieuses. Les cinémas de la ville de Québec resteront

donc fermés le dimanche pendant de nombreuses années.

Aprés la catastrophe du Laurier Palace, le clergé reviendra de nouveau a la charge pour
solliciter cette fameuse loi ordonnant la fermeture des cinémas le dimanche. Mais s’ajoutera
un autre enjeu a sa requéte: celui d’interdire en tout temps la fréquentation de ces salles
obscures a tout enfant de moins de seize ans fut-il ou non escorté d’une personne majeure.
Rappelons qu’une loi datant du 24 mars 1911 interdisait déja I’entrée au cinéma aux jeunes de
moins de quinze ans non accompagnés d’un adulte. En 1919, le gouvernement provincial
modifie légérement cette législation. Dorénavant les mineurs de moins de seize ans ne

pourront plus fréquenter les salles obscures.

*  En italique dans le texte.
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Le gouvernement Taschereau opposera encore une réponse négative a la premiére
demande mais acceptera de légiférer sur la deuxiéme. Mais ce n’est qu’aprés I’incendie du
Laurier Palace en 1927 que ce projet aura force de loi. En principe, les jeunes n’auront donc
plus accés au cinéma. Mais plusieurs propriétaires d’établissements cinématographiques
transgressent la loi et laissent entrer les enfants quand les parents les y aménent. Il y a trés peu

de changement puisque cette législation n’est & peu prés pas observée.

Lapierre dit dans fa préface du livre de Dupont (1972) que la tiche de Louis-Alexandre
Taschereau n’a pas été facile. [l a toujours dii manceuvrer délicatement pour ne pas se mettre a

dos le clergé ou les modernistes.

Taschereau a di mater les clercs. 11 n’était pas le premier, et il ne sera pas le
demier. L’urbanisation et I'industrialisation de la province imposérent a ses
dirigeants la fonction de gouverner; c’est-a-dire d’exercer ses pouvoirs et de
ne pas laisser a d’autres le soin de diriger les destinées de la province et de
remédier aux grands problémes de la société. Taschereau a essayé. Bien
souvent, il y a presque laissé sa peau; d’autres fois, la victoire 1’éclaboussait.
Rarement a-t-il pu légiférer sur des problémes sociaux sans s’attirer les
foudres spirituelles de ces messieurs de la gent cléricale. Il faut bien se
rappeler que. dans le temps, toute question politique était une question spiri-
tuelle et que toute question spirituelle devenait facilement une question poli-
tique. Comme Taschereau n’a pas voulu faire comme Duplessis (qui traitait
les évéques et les prétres comme Louis XIV traitait ses nobles) il lui a fallu
s’en remettre au peuple. Et dans presque tous les cas le peuple I’appuya.
C’est pour cela que les curés, en désespérance de cause, montérent dans
leurs chaires pour le dénoncer et le faire battre en 1935.

[...] le clergé fut une classe distincte et a part de la société en général. Son
but était d’ailleurs fort simple 4 comprendre: pour consolider ses biens et
son rdle traditionnel, il lui fallait avoir mainmise sur toutes les activités, les
Instruments, et les institutions sociales et para-sociales par le truchement de
son magistérium spirituel. C’est pour cela que les clercs se sont opposés
avec force a toute législation pour réglementer I’assistance publique, la régie
des alcools, le travail dominical, le cinéma, le suffrage féminin, I’heure
avancée, le syndicalisme, I'instruction obligatoire, la nationalisation de
I’électricité et quot encore. (Lapierre dans Dupont, 1972: VII-VIII.)
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Lacasse (1988) explique pourquoi les politiciens n’osent pas adopter une loi qui

prohiberait le cinéma le septiéme jour. Les « vues animées » remplissent les coffres.

Le cinéma est si populaire qu’il n’est pas facile de le contrecarrer; I’échevin
qui avait fait adopter la taxe du "sou du pauvre" [taxe de un sou sur I’entrée
au cinéma remis a la ville de Montréal pour qu’elle s’occupe des pauvres] se
fera "déculotter” assez vite aux élections municipales suivantes. Par ailleurs,
tous les gouvernements ne peuvent maintenant s’opposer & une activité qui
leur rapporte des revenus importants en taxes de toutes sortes et qui fournit
de I’emploi a des milliers de personnes dans la province. (Lacasse, 1988:
57.)

Il est amusant de constater que les théitres ne peuvent ouvrir le dimanche dans les autres
provinces canadiennes et dans plusieurs états américains alors qu’au Québec, terre catholique
par excellence, il n’en est rien. Ce constat irrite énormément le clergé de la province. Est-ce a
dire que les Québécois sont moins austéres et plus avant-gardistes que les autres Canadiens
malgré tout? Voici les raisons: Les Montréalais sont en majorité catholiques mais ils séparent
clairement leurs devoirs religieux de leurs amusements. IIs vont a la messe le dimanche matin
et ne voient donc pas pourquoi on leur interdirait de fréquenter les cinémas. Ils n'ont rien a se
reprocher. Voila tout' Malgré 1a lutte du clergé contre le cinéma le jour du Seigneur, « les
théatres et les cinémas continuaient d’étre pleins le dimanche, les sermons n’y faisaient rien.
Pourtant, la majorité des spectateurs devaient étre catholiques. Mais le catéchisme ne parlait

pas de cinéma... » (Lacasse dans Cosandey et al., 1992: 87.)

Bien qu’aucune législation ne soit adoptée en ce sens apres |’incendie du Laurier Palace
en 1927, les cinémas de Québec resteront toujours fermés le septiéme jour. On peut supposer
que le lobby cléncal était plus fort et mieux organisé pour faire face aux quelques
propriétaires de cinéma dans la vieille capitale que dans la métropole. Mais dans la plupart
des petites villes de Ia province, les salles de cinéma seront ouvertes le dimanche. Lamonde et
Hébert (1981) rapportent que « déja en 1935, dans les localités du Québec de moins 10 000
habitants, prés du tiers (30.5%) des cinémas sont ouverts sept jours par semaine [..). »
(Lamonde et Hébert, 1981: 60.) Pas plus tard qu’en 1936, 72.1% de toutes les municipalités

québécoises ont des cinémas ouverts sept jours sur sept.
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Pourquoi donc 1’Eglise s’est obstinée a réclamer la fermeture des cinémas le dimanche
au lieu de condamner la fréquentation des salles aux bons catholiques? Lever (1977) offre une

réponse a cette interrogation.

Il faut d’abord considérer le fait que les milliers de spectateurs du dimanche
rassemblent surtout des catholiques puisque a 1’époque bien rares étaient
ceux qui ne se disaient pas tels dans les milieux francophones. Donner un
ordre expres a toutes ces personnes serait mettre trop de monde en situation
virtuelle de "péché” puisqu’on sentait bien que la pratique ne diminuerait
pas. Et puis, les évéques devaient bien sentir aussi que la simple incitation &
I’abstinence n’aurait pas plus d’effet que les campagnes anti-alcooliques qui
n’ont jamais empéché personne de boire. Il fallait donc employer la méme
méthode que pour la répression des abus d’alcool: couper, ou du moins
diminuer, les sources d’approvisionnement. Enlever toutes les tentations
apparait toujours plus efficace que les incitations & ne pas y succomber.
(Lever, 1977: 39.)

Si I’objectif des autorités religieuses de vider les salles de « vues animées » n'a pas €té
atteint, ce n’est pas faute d'avoir essayé énergiquement. Effectivement, le clergé s’y est
souvent employé. Mais aprés avoir découvert les possibilités illimitées du monde qui s’ouvre
devant leurs yeux, les Québécois ne veulent plus revenir en arriére. Les nouvelles salles de
cinéma poussent comme des champignons et I’assistance augmente grace au fait que
beaucoup de gens vivent maintenant & la ville et ceux qui n'y demeurent pas, la fréquentent

régulierement.

L ‘establishment religieux n’a pas réussi & garder sous son emprise 1’imaginaire collectif
des Québécois. Le cinéma américain expose des genres de vie et une existence différente de
ceux qu’a toujours connus le Canadien francais. L’Eglise se coupe de plus en plus de ses
fidéles en apparaissant comme une ennemie du progrés. Le clergé catholique avait trés bien
compris les enjeux du cinéma et I’influence qu’il exergait sur les foules. I} devait donc s’y
opposer. Les « vues animées » ont permis a la collectivité de questionner leur vie toute tracée
d’avance par des instances centenaires. Les Québécois découvrent avec le cinéma que
I"univers n’est pas que catholique ou francophone mais que « I’autre » n’est pas si différent de

lui malgré ce que les élites traditionnelles ont essayé de lui faire croire. « L’autre » a méme
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des qualités! Le monde ne se limite pas aux frontiéres du village, du Québec ou méme du

Canada.

Les films projetés poussent la communauté 3 remettre en question et la société
traditionnelle dans laquelle elle vit et I’école car celle-ci, est & la base de ’autorité du clergé
sur la société québécoise. Il est maintenant possible d’apprendre facilement tout en s’amusant,
ce que I’Eglise n’a jamais accepté. Les exclus des colléges ont maintenant un endroit ou ils
peuvent apprendre. « Stimulées par les films, les masses ne recréeront plus Le Cid de
Corneille ni n’apprendront le latin liturgique, mais des histoires de cow-boys ou des mélo-
drames. Des comportements individuels et sociaux s’en suivront inévitablement. » (Lever,
1977: 100.)

Le cinéma ouvre le monde aux Québécois en illustrant le quotidien de personnes
différentes. Ils découvrent alors qu’il n’y a pas qu'une fagon de voir ou de faire les choses. On
comprend en quoi le clergé voit son autorité et son pouvoir menaces par le cinéma. Quoique le
mouvement de contestation couvait déja et qu’il allait éclore, un jour ou ’autre, on peut dire
que le cinéma en fut I’élément déclencheur. L’Eglise, dans sa lutte achameée contre le cinéma,
a perdu de son lustre, de sa crédibilité ainsi qu’un peu de son influence sur le peuple,

particulierement aupres des ouvriers en ne leur reconnaissant pas le droit de s’amuser.

Les autorités pontificales s’intéressent rapidement au grand impact du cinéma, surtout
chez les enfants. L’encyclique Divini lllius Magistri, publiée en 1929, regimbe contre
I’immoralité du septiéme art. Ensuite en 1930, le pape Pie X1, dans sa lettre encyclique Casti
Connubi, s’en prend aux films déformateurs du mariage, de la famille ainsi que ceux qui

exaltent les péchés.

Dans une lettre datant de 1934 le cardinal Eugéne Pacelli (1955), le futur Pie XII, écrit
que les catholiques du monde entier doivent s’intéresser et s’occuper du septiéme art. Toutes

les instances doivent diriger le cinéma vers I’idéal religieux chrétien. Les publications
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catholiques doivent guider les cinéphiles vers les films moraux et les éloigner des « vues »

licencieuses.

L’encyclique Vigilanti Cura, publiée en 1936, marque un changement de cap envers le
cinéma. Il signale le fait que les catholiques peuvent et doivent se servir du septiéme art pour
propager leurs idées et leurs valeurs, Le pape Pie X1 affirme maintenant que le film est un
outil de propagande neutre. On peut ’employer au bien comme au mal. A partir de ce
moment, on peut dire que la bataille opposant le clergé québécois aux modernistes s’étouffe
graduellement. Durant cette €poque, les communautés religieuses se servent de films pour

intéresser les jeunes aux vocations.

Les interventions de I’Eglise catholique québécoise se résument en deux phases. Elle
s’est soit opposée systématiquement ou par la suite, a tenté de dominer le mieux possible le
cinéma. Toutes ces actions €taient controlées par |'inquiétude devant I’inconnu. « Tous les
autres moyens et techniques de communication sociale (les arts en général, la presse, la radio,
I’imprimerie) remplissaient concurremment ce triple rdle, mais aucun encore (il faudra
attendre la télévision) ne I’avait aussi massivement, c’est-a-dire avec autant de poids et

d’extension chez les masses. » (Lever, 1977: 231-232.)

Lever (1977) récapitule les positions du clergé face au cinéma.

L’Eglise québécoise, de son coté, diffusait un discours autant culturel que
religieux et possédait un quasi-monopole sur la vision du monde proposée
(imposée?) a la masse des gens. Par son contrdle presque total sur la pro-
duction culturelle, sur I’école et sur la moralité publique, par son pouvoir de
censure et d’exclusion (excommunication) des déviants, elle assumait le role
de principal définisseur de I’idéologie dominante, déterminait les structures
essentielles de I’'univers imaginaire de la masse, peuplait le "ciel" québécois
de ses héros autant & imiter qu’a admirer et, pour la vie quotidienne, fixait
un ensemble de comportements susceptibles d’assurcr "la suite du monde”
personnel et collectif. Rien de surprenant alors que le cinéma, par ses effets
sur le réve et I'tmagination populaires, par sa proposition d’univers et de
connaissances paralléles, par sa diversion de la vie ordinaire et rangée,
apparaisse comme une menace sérieuse a "la suite du monde". Car, avec les
autres mass média, mais avec plus de puissance qu’eux, il dé-réglait un
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systtme bien en place, il dés-ordonnait (bouleversait l'ordre de) la
connaissance, dé-rangeait (brisait les rangs de) toutes choses et dé-tournait
de Pessentiel tel que pergu. Il ouvrait un champ culturel non-contrdlable et
laissait émerger un ordre mal défini et ambigu. Au sens strict du terme, il ne
pouvait apparaitre que comme "délétére” (cardinal Léger). Il ne semble pas
“ordonné” 4 la "gloire de Dieu et au salut des dmes” [...} Ce n’est donc pas
par méconnaissance du cinéma que P’Eglise québécoise s’y est opposé, mais
plutdt par une intuition trés juste de sa véritable nature. (Lever, 1977: 232-
233))

Aux yeux du peuple, les interventions de I’Eglise ont fait d’Elle une ennemie du plaisir
et du progrés. Elle s’est ainsi éloignée de la masse des fidéles et eux se sont éloignés d’Elle en
commengant a douter de son enseignement doctrinaire. La suite nous apprendra que jamais

I’Eglise ne pourra reprendre un contrdle absolu sur ses ouailles.



Chapitre 2

REVUE DE LA LITTERATURE

Plusieurs ouvrages ont pour sujet le cinéma mais différent sur leur fagon de le traiter. On
retrouve des passages intéressants sur les aspects sociaux du cinéma dans les livres consacrés
aux mass médias. Comme le cinéma est un phénoméne social s’inscrivant dans la culture, il
est intéressant de voir le lien existant entre la culture de masse, la culture populaire et le
cinéma. Une idée apparait fréquemment: celle de la modernité et de I'urbanisation par le
septiéme art. Le théme des « vues animées » comme fabricant d’imaginaire revient aussi

souvent dans les écrits consultés.

1. Cinéma et culture

Le cinéma, phénoméne social et culturel, s’inscrit-il dans la culture de masse ou bien

dans la culture populaire? Fait-il partie des deux notions?

La culture de masse est « simultanément celle qui est transmise par les médias et celle
qui s’adresse a un large public. » (Riviere, 1996: 62.) La notion de culture de masse est
ambigué. La masse réféere parfois a I’ensemble de la population et parfois aux couches
populaires. Contrairement a la croyance largement répandue, les médias n’entrainent pas

nécessairement |’aliénation de I’individu.

Dans cette perspective, les médias sont censés entrainer une aliénation
culturelle, une annihilation de toute capacité créative chez I’individu, qui
n’aurait pas les moyens d’échapper a I’emprise du message transmis. » [...]
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Ce n’est pas parce qu’une masse d’individus recoit le méme message que
cette masse constitue un ensemble homogéne. [...] D’autres part, il est faux
de penser que les milieux populaires seraient les plus vulnérables au
message des médias. Des études sociologiques ont montré que la pénétration
de la communication médiatique est plus profonde dans les classes
moyennes que dans !es classes populaires. (Cuche, 1996: 75.)

La culture populaire peut désigner cing significations selon Dussault (1994):

1. Elle peut référer a la culture des "simples" par opposition aux "instruits” de la culture
savante.

2. Elle peut étre la culture des profanes par opposition a celle des professionnels, des
spécialistes.

3. Elle peut encore référer a la culture des sociétés traditionnelles rurales par opposition
a celle des sociétés industrielles urbaines.

4. La culture populaire peut aussi se rapporter au mode de transmission oral par
opposition a la culture écrite.

5. Elle peut également désigner la culture des classes dominées de la société. (Dussault,
1994:8.1.6-8.1.9.)

Cuche dans La notion de culture dans les sciences sociales (1996) cite Michel de
Certeau. Ce dernier définit la culture populaire comme «la culture "ordinaire” des gens
ordinaires, c’est-a-dire une culture qui se fabrique au quotidien, dans les activités & la fois
banales et chaque jour renouvelées. » (de Certeau cité dans Cuche, 1996: 71.) C'est la culture

de consommation.

A part les quelques définitions possibles, la culture populaire posséde des
caractéristiques propres. Les classes populaires font partie de la culture populaire. Ces
catégories regroupent entre autres les ouvriers et les petits employés salariés. Cette culture est
marquée par la conformité. On ne cherche pas a se différencier des autres. Chez les plus
démunis de ceux-ci, on retrouve le fatalisme quant a ’amélioration de leur niveau de vie. Par
exemple, on entendra souvent de la bouche des gens de la classe populaire, des affirmations

telles que: « Quand on est né pour un petit pain, on n’est pas né pour un gros. » lls vivent au



40

Jour le jour. Mais puisque leur vie semble tracée d’avance et sans surprise, ils s’intéresseront

davantage a la vie des gens riches et célébres.

Gans a consacré un livre a la culture populaire, Popular Culture and High Culture. An
Analysis and Evaluation of Taste (1974). Il englobe le concept de culture de masse dans la
culture populaire. Son ouvrage examine la culture populaire et la culture savante de fagon
sociologique. Gans situe la place qu’elles occupent dans la société américaine. Le concept de

culture populaire suscite quatre critiques principales.

1. Son caractére nuisible. La culture populaire est indésirable car l'appat du gain la
domine.

[5%]

. Ses effets négatifs sur la culture savante. On reproche a la culture populaire
d’emprunter a Ia culture « cultivée » et de la vider de son réservoir de talents.

3. L'impact pernicieux de cette culture sur son auditoire. La consommation de ce genre
de culture est nuisible pour le public.

4. Ses conséquences malfaisantes sur les consommateurs. La large diffusion de la
culture populaire ne fait pas que réduire le niveau de qualité de la culture mais
encourage aussi le totalitarisme.® (19.)

L’auteur réfute ces quatre attaques. I1 dit qu'il n’est pas évident que la culture populaire
soit responsable d’atomisation, de narcose, de brutalité ou d’évasion de la réalité. Les médias

renforcent les attitudes et comportements existants plutdt que d’en créer de nouveaux.

Quelques recherches ont établi une influence négative du cinéma sur la société. Il est
maintenant évident que ceux qui ont démontré son impact nuisible sont des membres de la
culture d’élite. Ces groupes, issus surtout des milieux conservateurs, accusent le cinéma de

tous les maux.

Au contraire, ceux qui n'y voient aucune conséquence sérieuse trouvent que lon

amplifie I'influence du cinéma. On devrait le considérer comme un simple divertissement

¢  Traduction libre.
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populaire. Il est exagéré aussi, selon eux, de dire que les producteurs de longs métrages
manipulent [’auditoire. Les « vues animées » peuvent méme contribuer a soulager le stress et
libérer les impulsions chez les spectateurs qui prennent ce qu’ils voient avec un grain de sel.
Les films exercent certes une influence sur les enfants qui cherchent & imiter mais ils

n’augmentent pas leur niveau de violence selon Monaco, (1976) et Jarvie, (1986).

II. Cinéma et modernité

Le cinéma est un phénoméne qui s’inscrit dans le 20° siécle actuel et urbain. 11 est un de

des plus fidéles ambassadeurs de la modernité au Québec.

Lamonde et Pelletier (1986) rapportent que la modernité au Québec ne date pas de
I"aprés Deuxiéme Guerre mondiale. Elle remonte a bien avant et méme dés 1880. Lavoie
(1986) affirmne que la modernité d’un pays survient au moment ou l'imprimerie, tout
particuliérement quand le « quotidien du peuple » fait son apparition. Dans la province, la
distribution des journaux débute vers 1880. Les auteurs définissent le concept de modernité
comme « un mode de civilisation qui s’oppose au monde de la tradition, une logique mais

surtout un processus idéologique. » (Lamonde et Pelietier, 1986: 13.)

Dans I'ouvrage Culture ouvriére a Montréal (1880-1920): bilan histographique (1982)
Lamonde et al. consacrent un chapitre aux sorties. Durant cette période, les loisirs se
développent. Le travail urbain permet aux travailleurs de dépenser une partie de leur revenu

pour les délassements.

La multiplication des services, I’évolution du tertiaire, la division des tiches,
la spécialisation et la professionnalisation méme des gens du spectacle ou du
sport par exemple ont entrainé une production culturelle nouvelle, une
"offre” de services tertiaires, particuliers, des objets de consommation dont
le citoyen n’est plus le producteur mais dont le numéraire - la vente de la
force de travail - lui permet [’achat, la consommation. Le capital
n’investissait pas seulement le travail; il organisait et fagonnait aussi le
"non-travail”, le divertissement, le loisir. (Lamonde et al., 1982: 123.)
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Mondoux examine dans Médias et société: le cinéma a Montréal 1896-1929 (1984) le
septiéme art au Québec pour cette période qu’il considére importante dans ’histoire de la
province. Il prétend dans son mémoire que I’industrialisation de Montréal favorise I’apparition
des divertissements comme le cinéma. Pour Mondoux (1984) I’arrivée du cinéma est donc

indissociable de I’industrialisation.

L’industrialisation a créé un climat favorable a I'émergence des loisirs en
instituant un nouvel espace socio-temporel entre le temps consacré au travail
et le temps non-productif (temps libre). L’urbanisation a également
rassemblé une foule d’individus bien souvent de cultures différentes, dont un
des dénominateurs communs était le travail de type industriel et plus tard,
comme le cinéma le démontrera, le désir d’échapper a la routinisation
engendrée par ce type de travail. (Mondoux, 1984: 14.)

L’universitaire note que le septiéme art a cessé d’étre uniquement une invention
technique pour devenir une méthode sociale vers 1904 englobant les divertissements, la
publicité commerciale et la propagande politique. Il faut attendre la période 1918-1919 pour
que les films deviennent une production industrielle capitaliste. Le cinéma passe alors de la
technique scientifique a la production de I'imaginaire. Les traditionalistes de 1’époque se
méfient de I’influence des « vues animées ». Le septiéme art est redouté. Il symbolise les
valeurs industrielles et urbaines, toutes honnies par les conservateurs. Qui pius est, la masse

I’apprécie beaucoup, trop a leur gout.

Le septiéme art vit a travers la culture populaire. Mondoux (1984) a recours a des
indicateurs dits « populaires » comme les journaux La Presse et La Patrie. Ces quotidiens ont
un discours plus moderne étant donné qu’ils ne sont pas publiés par un groupe religieux ou de
tendance nationaliste comme c’est le cas pour L 'Action catholique et Le Devoir. L’auteur
examine les discours sociaux de I’époque. Le cinéma naissant confronte les valeurs

traditionnelles aux valeurs industrielles.

Mondoux divise en trois phases [’histoire du début des représentations
cinématographiques a Montréal. Dans la premiére étape (1896-1906), le septiéme art est avant

tout un produit du capitalisme. C’est aussi la naissance des distractions et le progres
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technologique. Le cinéma nait et grandit avec d’autres aspects de la vie sociale.
L’industrialisation engendre du temps libre pour le travailleur. La presse populaire s’intéresse
au cinéma et contribue a augmenter sa vogue.

Le cinéma de la deuxiéme phase (1906-1914) prend I’aspect permanent. C’est |’étape de
I’avénement des salles fixes et de la spécialisation des fonctions reliées & I’industrie
cinématographique comme ia production, la distribution ¢t la représentation. Le cinéma
devient un endroit ou se tisse un nouveau type de relation sociale. La famille et la paroisse ne
sont plus alors les lieux exclusifs de la socialisation. Selon le chercheur, le septiéme art
posséde une double nature. Il est a la fois un produit de I’industrialisation et un producteur

d’industrialisation.

Pendant la troisiéme phase, qui se situe dans les années 1920, I'industrie domine le
septieme art. Dés lors, le cinéma devient une véritable entreprise. Il peut étre vu comme une
des premiéres industries culturelles. Il porte en lui de nouveaux discours sociaux. Les « vues
animées » sont le thédtre de confrontation entre les traditionalistes et les modemistes. Ce
modéle convient uniquement a la ville. D'aprés Mondoux (1984), «il serait intéressant
d’analyser comment le cinéma s’est introduit en milieu non urbain et, en tant que média de
nature urbaine, s’il n’a pas joué un rdle dans la diffusion d’un modele urbain en milieu rural. »
(Mondoux, 1984: 97.)

Pagé (1993%) associe également le commencement de I"exploitation des salles obscures
a I'apparition de la culture populaire urbaine. Il lie I’apparition des films a de grandes
transformations sociales. Le cinéma incame la manifestation privilégiée des transformations
culturelles. En effet, les débuts et I’essor du cinéma cormrespondent avec I’avénement de la

modernité au Québec.

Ailleurs dans d’autres sociétés, plusieurs facteurs ont permis a la culture de masse et en
particulier au cinéma d’apparaitre a la fin du 19° siécle. L’urbanisation et I’industrialisation

sont les deux principaux. Casty, 1968; Chamey et Schwartz, 1995; Jowett, 1976 retracent les
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éléments déterminants de I’arrivée du septiéme art aux Etats-Unis. Casty (1968) affirme que la
démocratie de méme que I’industrialisation ont brisé le monopole culturel des élites dés le
début du 19° siécle.

The historical reasons for the growth of Mass Culture since the early 1800’s
are well known. Political democracy and popular education broke down the
old upper-class monopoly of culture. Business enterprise found a profitable
market in the cultural demands of the newly awakened masses, and the
advance of technology made possible the cheap production of books,
perniodicals, pictures, music, and furniture, in sufficient quantities to satisfy
this market. Modern technology also created new media such as the movies
[-..]. (Casty, 1968: 12.)

Like nineteenth century capitalism, Mass Culture is a dynamic, revolutionary
force, breaking down the old barriers of class, tradition, taste, and dissolving
all cultural distinctions. It mixes and scrambles everything together,
producing what might be called homogenized culture, after another
American achievement, [..]. It thus destroys all values, since value
judgments imply discriminations. Mass Culture is very, very democratic: it
absolutely refuses to discriminate against, or between, anything or
anybody. (Casty, 1968: 15.)

Dans Cinema and the Invention of Modern Life, Chamney et Schwartz (1995) décrivent
la relation entre le cinéma naissant et la culture de la modernité. Iis associent également la
popularité du septiéme art a la fin du 19° siécle aux autres phénoménes culturels urbains.

L embleme par excellence de la modernité est sans contredit I’art silencieux.

Deés ses débuts le cinéma exerce de multiples fonctions sociales. Il fait partie du paysage
contemporain de la ville. Il offre un répit au travailleur, une sortie pour la femme au foyer et
un contact culturel instructif pour le nouvel arrivant. Le cinéma est sans contredit un fidéle

ambassadeur de la modernité.

Cinema, then, marked the unprecedented crossroads of these phenomena of
modemity. It was commercial product that was also a technique of mobility
and ephemerality. It was an outgrowth and a vital part of city culture that
addressed its spectators as members of a collective and potentially
undifferentiated mass public. [...] It was a technology designated to arouse
visual, sensual, and cognitive responses from viewers beginning to be
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accustomed to the onslaught of stimulation. [...] Rather, cinema must be
reunderstood as a vital component of a broader culture of modemn life which
encompassed political, social, economic, and cultural transformations. [...]
In providing a crucible for elements already evident in other aspects of
modern culture, cinema accidentally outpace these other forms, ending up as
far more than just another novel gadget. (Chamey et Schwartz, 1995: 10.)

Jowett (1976) déplore le fait que si peu d’attention soit portée aux mass médias comme
agents de changement social. L’introduction des nouveaux movens de communication dans le
monde a créé une nouvelle forme d’interaction sociale. Les transformations durant la période
1890 et 1930 sont le résultat de trois développements: I’urbanisation, I’industrialisation ainsi
que les nouveaux moyens de communication comme le télégraphe et le téléphone. Ces trois

progres sont liés et ont créé un nouvel ordre économique.7 4.)

III. Lecinéma et I'imaginaire

Les ouvrages de Gaudreault et al, 1996 et de Lever 1995, 1977, 1972 sont
particulierement intéressants pour la compréhension du cinéma au Québec comme
phénomeéne social et producteur de réves. L’imaginaire provoqué par les films, est intimement
lié aux combats que mene I’Eglise catholique contre le septiéme art. Cette derniére incarne

I’ennemie du réve et des amusements.

Gaudreault et al. (1996) parlent de I’ammivée des projections cinématographiques dans ia
province. Leur thése centrale soutient que la société québécoise n’a pas été autant qu’on
pourrait le croire une adversaire acharnée des « vues animées ». Ils prétendent méme que les
exploitants de salles d’ici ont fait de bonnes affaires. Les auteurs basent leurs propos sur des
documents d’époque comme les quotidiens. Gaudreault et al. (1996) affirment que
I’avénement du septi¢me art fut un bouleversement qui a secoué sur son passage les coutumes

et les idées du temps.

7 Traduction libre.
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Selon eux, le cinéma naissant a fortement marqué 1’imagination des Québécois.
L’invention est pergue dés 1896 comme une innovation qui triomphera de la mort. Les auteurs
citent un journaliste témoin de la premiére montréalaise. Cet homme de lettres est séduit par
les perspectives nouvelles offertes par 1’appareil révolutionnaire. « Les défunts ou les éloignés
peuvent alors apparaitre, aller et venir, parler, marcher, vous interpeller, se livrer enfin 4 tous
les actes que nous avions coutume de leur voir accomplir lorsqu’ils étaient prés de nous. »
(Badreux dans Gaudreault et al, 1996- 32-33.)

Par contre, le clergé voit d’un mauvais ceil I’apparition des « vues animées ». La censure
est donc une des solutions envisagées pour enrayer, un tant soit peu, le réve éveillé par les
films avant méme !’avénement du cinéma parlant. Le bonimenteur favorise d’ailleurs
I’imaginaire. Il ne fait pas que décrire les images projetées sur I’écran. Il tente aussi sirement

d’éveiller des sentiments chez les spectateurs.

Specialiste du cinéma, Lever a écrit plusieurs textes sur le septieme art. Dans Histoire
du cinéma au Québec (1995) il retrace I’histoire des « vues » dans la province. Sa premiére
partie intitulée « Le muet québécois 1896-1938 » est particuliérement intéressante pour ce
travail. L auteur s’intéresse a plusieurs aspects de ce nouveau meédia comme |’exploitation, la
distribution, la production, les législations ainsi qu'aux relations entre I’Eglise et I’innovation

des fréres Lumiére.

Lever (1995) raconte que I’Eglise et les nationalistes québécois avaient trés bien saisi
I’influence et ’attraction du cinéma sur la population. Les films, particuliérement américains,
sont porteurs de réves. L’¢élite conservatrice s’en apergoit et n’apprécie pas 1I’emprise exercée
sur les cinéphiles québécois. Les « vues » risquent d’anéantir la nation canadienne frangaise,
aux dires des traditionalistes. Les spectateurs perdront le désir de vivre leur vie sans éclat. [ls

aspirent a plus de glamour. C’est la grande crainte exprimée par les notables conservateurs.

Non seulement il ignore tout de notre histoire [le cinéma américain], de
notre vie nationale, mais, quand il affecte de s’intéresser a ce pays de neige
qu’est le Canada, il le représente sous des couleurs fausses, ou n’en montre
qu’un aspect, comme il arriva lors de 1’engouement pour les histoires de la
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gendarmerie a cheval canadienne, a la suite des romans de James-Oliver
Curwood et de Ralph Connor. II nous rend, en quelque sorte, auprés de
I’étranger, le méme mauvais service que Maria Chapdelaine.

Notre prestige ne gagne rien a cette propagande. D’autre part, les Canadiens
n’y apprendront point d s’enorgueillir de leur race. Au contraire, par la
comparaison constante avec les scénes artificielles ou luxueuses qui sont
I’essence du cinéma, ils risquent de se laisser éblouir par celles-ci, et de ne
garder qu’un dédaigneux mépris pour la réalité ordinaire qui les entoure.
(Harry Bemnard, L 'Action frangaise, aout 1924: 76-78, cité dans Lever, 1995:
76-77.)

Le clergé catholique accuse alors le cinéma de tous les maux possibles et inimaginables.
On lui reproche entre autres, de nuire a ’école. Il prive le cerveau de sa raison en la
remplagant par |'imagination et le réve. Les « vues animées » enseignent aux enfants ce qu’ils
devraient ignorer. Elles dénaturent les esprits en montrant des faussetés historiques ou

religieuses.

Les films fagonnent le réve. Les productions cinématographiques tournées par les prétres
ouvrent le Québec traditionnel au monde moderne. Les religieux voulaient continuer &
contréler I'imaginaire collectif mais ce sont les « vues animées » qui ont formé I'inconscient
des foules. L'Eglise ne peut plus affirmer dominer I’imaginaire du peuple. Elle a bien essayé
mais sans succés. Les Canadiens francais ont fait le choix de I’ouverture, du réve, de I'infini et

non du cloisonnement.

Les projections sont aussi des facteurs de changement social. Elles sont capables de
modifier certains aspects culturels et sociaux dans la communauté. Dans Cinéma et société

québécoise (1972) Lever note que le cinéma est un témoin privilégi€ de son époque.

Divertissement, art et industrie, le cinéma refléte toujours les systémes
culturel et économique qui le nourrissent. Par ses modes de production et de
distribution, par ses thémes, par la publicité qui I’entoure, il témoigne d’une
fagon privilégiée du systéme de valeurs d’une société particuliére a4 un
moment donné. {...] Comprendre le cinéma, c’est donc comprendre la
société qui produit tel genre de films, qui accueille (ou n’accueille pas) ces
films, ou encore qui "regoit” tel film étranger. (Lever, 1972: 7.)
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Lever (1977) a étudié les relations entre I’Eglise et le cinéma au Québec de 1896 a 1977
sous plusieurs angles. Selon lui, les films produisent aussi des idées et des valeurs nouvelles.
Or a I’époque, I'Eglise se méfie de I’imaginaire. Tout ce qui permet I’évasion par le réve et
excite I’imagination est trés mal vu de l’autorité religieuse. L’imagination se doit d’étre
enfouie. Les réves sont responsables de plusieurs problémes chez les enfants selon les
traditionalistes. L’élite conservatrice prétend que le film stimule I’imagination qui peut

amener les jeunes a commettre des crimes.

Les projections cinématographiques représentent des stars idolatrées par beaucoup de
cinéphiles. Certains révent de vivre I’existence de ces gens «riches et célébres» et
s’identifient & eux. Les nationalistes ne prisent pas beaucoup ce genre d’adulation pour des
personnes ne menant pas des vies exemplaires. Le cinéma montre d’autres fagons de vivre,

d’autres habitudes et comportements culturels.

Le cinéma a bouleversé I'ordre établi au Québec. Les films font réver. Les Québécois
oublient, I’espace d’une représentation, un quotidien tout tracé d’avance. Le septiéme art fait
sortir le peuple de la quotidienneté. « Rien, autant que le cinéma, ne pouvait faire réver,

fournir une école paralléle et détourner de la vie ordinaire, les Québécois en général, mais

surtout les jeunes. »® (Lever, 1995: 232.)

Souligné dans le texte.



Chapitre 3

CADRE THEORIQUE ET METHODOLOGIQUE

Dans ce chapitre, nous allons définir le cinéma comme objet sociologique. Le septieme
art peut étre considéré comme un phénomene social, porteur de changements. Ses effets sur la
société québécoise se sont répercutés tant du point de vue social, culturel, économique que
politique. Les questions de recherche et les hypothéses seront par la suite définies. Ensuite, on
décrira les périodiques inclus dans le corpus. Finalement, on explicitera la méthodologie
utilisée (I’analyse du discours) et les deux composantes de la grille d’analyse: I’énonciation et

la métaphore.

I. Le cinéma, objet sociologique

Certains auteurs font connaitre une certaine forme de sociologie du cinéma. IIs analysent
alors la société a travers les productions cinématographiques, les réalisations et les faits
marquants d’une époque. Pour Brulé, (1976); Morin, (1978);, Goldmann, (1976), Sorlin,
(1977), et Pagé, (1993) faire de la sociologie du cinéma consiste donc 3 voir les projections
cinématographiques d’une époque comme le reflet de celle-ci. Ils ont constaté que les films
produits reflétent la perception de la période ou ils ont été tournés. Par exemple, les cuvres
tournées en 1920, ayant pour théme le moyen &ge, porteront inévitablement I’empreinte des
années 1920 et non celle du moyen age. Voyons ce que chacun de ces auteurs entend par la

sociologie du cinéma.
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Brilé (1976) s’intéresse au cinéma québécois. Pour lui la sociologie du cinéma consiste
a voir comment le septiéme art a favorisé 1’évolution de la société québécoise. Il parle de la
société en association avec les films. Morin (1978) interpréte le cinéma a I’aide de la société.
Il parle du réve créé par le septiéme art. Le sociologue interpréte « la société a I’aide du
cinéma tout en comprenant le cinéma a I’aide de la société. » (Morin, 1978: VIII.) Goldmann
(1976) dit que la sociologie du cinéma tente de lier les similitudes des différents courants
cinématographiques avec la fagon dont « certains groupes sociaux se posaient les problémes
de leur époque. » (Goldmann, 1976: 72.) L’auteure associe la production et la création de tel
ou tel film avec un moment historique. Sorlin (1977) parle du septiéme art comme un
représentant de la société. Le film est la perception du réel du réalisateur et de son temps. Le
cinéma est aussi un phénomene social, émetteur d’émotions. Il est aussi porteur d’idéologies.
La réalité d’'un moment est vécue méme a travers les plus anodines représentations
cinématographiques. Le film est un révélateur social. Il refléte la compréhension sociale des
producteurs cinématographiques a une époque donnée. Pagé (1993%) a rédigé son mémoire de
maitrise sur la critique du cinéma québécois. Pour lui, «la critique cinématographique
constitue un lieu privilégié pour saisir les problématisations du cinéma québécois qui
caractérisent le discours social sur son avénement [...]. » (Pagé, 1993 *: 41.) Il situe I’étude du
septieme art dans le champ de la sociologie de la culture. D"aprés lui, la sociologie du cinéma

consiste a faire un lien entre ’euvre et la sociéte.

Contrairement aux auteurs cités plus haut, nous tenterons d’analyser la société
canadienne frangaise du début du 20° siécle, non pas 4 travers le prisme de certains films, mais
plutdt a partir du discours tenu au sujet du cinéma « naissant ». Les écrits publiés par les
intellectuels du temps serviront de pierre angulaire 4 notre recherche. Nous nous efforcerons
d’en étudier tous les aspects afin de bien saisir I’'impact et les répercussions sociales qu’a eus

le septiéme art sur la société québécoise.

C’est en nous basant sur le concept de « fait social total » que Marcel Mauss appliquait
au « don » dans les sociétés primitives, que nous établirons un paraliéle avec ’arrivée du
cinéma dans la société québécoise. Comme Karsenti (1994) I’affirmait, « le don peut étre

identifié comme un fait social rotal au sens ot il indique /e point oit se noue I'ensemble des
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rapports qu'une société est & méme de tisser entre les individus et les sous-groupes qui la
composent. »° (Karsenti, 1994: 44.) On reconnait un fait social « au pouvoir de coercition
externe qu’il exerce ou est susceptible d’exercer sur les individus; et la présence de ce pouvoir
se reconnait a son tour soit a I’existence de quelque sanction déterminée, soit a la résistance
que le fait oppose a toute entreprise individuelle qui tend 4 lui faire violence. » (Durkheim cité
dans Karsenti, 1994: 16.)

L’arrivée du cinéma au Québec, accompagnée de nombreuses répercussions tant
sociales, culturelles, économiques et politiques, peut étre considérée comme un phénoméne
social total. Ces effets se doivent d’étre pris ensemble car ils forment un tout indissociable. On
ne peut comprendre les débuts du septiéme art que dans ses interactions globales. En étudiant
I’impact des « vues animées », on discerne les corrélations sociales qui existaient & I’époque
dans la province. Les écrits sur le cinéma sont trés révélateurs des types de relations qui
avaient alors lieu dans cette société et ce, quel que soit I’angle étudié. En partant d’un objet
d’étude simple, le cinéma, on en vient a découvrir les multiples facettes de la vie sociale, de la
collectivité, de I’homme, qui ne doivent pas étre prises isolément. La sociologie doit « penser
I’homme dans sa complétude, le considérer comme une totalité, et comprendre la relation que
cette totalité entretient avec I’autre totalité que définit le groupe. » (Karsenti, 1994: 70.) Le

cinéma est donc un phénomeéne social total.

II. Lecinéma, phénoméne social

Partant de I’hypothése que le cinéma s’inscrit dans le processus du phénomeéne social
total, on affirmera que ces implications et répercussions sont importantes. Elles bouleversent
et transforment la société canadienne frangaise dans quatre secteurs de base: social, culturel,

économique et politique.

Plus que de simples rouleaux de pellicules, le cinéma constitue une contribution

importante aux changements sociaux du Québec. Le cinéma devient un lieu commun ou nait

®  En italique dans le texte.
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une nouvelle forme de socialisation plus cuverte, plus élargie. Contrairement aux rencontres
traditionnelles sur le perron de I’église aprés la messe dominicale ou se cotoient généralement
des gens de méme milieu social, le cinéma attire quant a lui, une population plus hétérogene.
Des personnes dont le dénominateur commun est sirement ’attrait des « vues animées ». Le
cinéma devient aussi un important point de jonction entre la ville et la campagne. En
visionnant les mémes films, la population rurale se rapproche de la ville et en adopte certains

comportements culturels.

L’époque 1896-1939 est trés importante dans I’histoire du Québec modeme. Elle voit

plusieurs transformations techniques et sociales se produire rapidement.

[-..] la période [...] voit I’amrivée au Québec de la majorité des découvertes
qui marquent en profondeur le XX° siécle: 1"automobile et 1’avion,
Pélectricité et la radio (déja inventées, mais ne s’étendant et ne se
démocratisant qu’a cette époque), qui viennent accentuer la transformation
des communications et susciter de toutes nouvelles relations entre les
individus et les communautés. Jamais les personnes comme les idées n’ont
autant circulé au-dela des frontiéres et permis autant de communication
entre les peuples. (Lever, 1995: 33.)

La guerre 1914-1918 est un élément important de moderisation du Québec et de ses

campagnes. Elle marque le début du Québec modeme.

La Premiére Guerre mondiale accélére I'intégration plus grande du monde
rural aux courants qui affectent I’ensemble de la société. [...] De jeunes
ruraux s’enrdlent et découvrent ainsi de nouveaux horizons, tandis que
d’autres viennent chercher, a la ville, les emplois créés par la production de
guerre. Enfin, I’intense mouvement de population vers les Etats-Unis, qui se
poursuit, exerce lui aussi un effet d’ouverture: visites de la parenté, séjours
de travail et retours définitifs mettent en contact de vastes segments du
monde rural québécois avec des expériences et des réalités
nouvelles. (Linteau et al., tome I, 1989: 565.)

La culture urbaine moderne rejoint presque tout le monde; la culture traditionnelle reste
toutefois présente dans les régions rurales €loignées des grands centres. « Dans le Québec des

années 1930, elle demeure donc assez vivace dans certaines régions encore fortement rurales,
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que ne rejoignent guére la radio, le cinéma, la presse ou la littérature commerciale, et donc les
habitants restent peu influencés par la vie urbaine: Charlevoix, Haute-Mauricie, Beauce-
Dorchester, Gaspésie. » (Linteau et al., tome II, 1989: 168.)

On ne peut pas parler du changement social apporté par le cinéma sans l’associer
immédiatement & la culture, les deux étant interdépendants. N’étant ni obligatoire ni gratuite,
I’instruction ne pouvait donc pas étre accessible a tous a cette époque. Le cinéma devient
alors, pour les exclus du syst¢tme, non seulement un agréable divertissement mais
pratiquement le seul moyen d’apprentissage a leur portée. En proposant un style de vie
différent, le film américain exercera une influence certaine sur la culture canadienne
frangaise, jusque la repliée sur elle-méme. Fasciné par les vedettes de I’écran, on voudra
imiter leur tenue vestimentaire ou le décor de leur demeure; les magazines se chargent de
compléter le travail amorcé par le cinéma, la culture américaine s’imposera graduellement
dans les habitudes de vie des Québécois. Le modéle américain aménera aussi les gens a se
questionner et a se positionner par rapport a I’enseignement traditionnel de I’Eglise qui
valorise la souffrance, bannit toute forme de plaisir et s’oppose finalement a I’évolution

normale de la société.

S’ajoutant a !'industrialisation et a I’urbanisation déja bien en marche, le cinéma fut
sans contredit un grand générateur de croissance économique. Que 1’on pense seulement aux
emplois directs créés par ce nouveau média: gérants de salle, opérateurs, préposés a la vente
de billets, ouvreurs, etc., auxquels viendront se greffer ensuite de nombreux emplois indirects.
Gréce au cinéma et a ses belles actrices, on peut supposer que les industries de la mode et des
produits de beauté ont connu un nouvel essor, contribuant ainsi & I’embauche de personnel
supplémentaire dans les magasins ou les fabriques de vétements. Il ne faut pas sous-estimer
non plus les sommes importantes pergues par les gouvernements découlant des taxes sur le

cinéma et de ses produits dérivés.

En suscitant un grand débat de société dans la province de Québec, le cinéma devint
inévitablement une affaire politique qui forga le gouvernement a prendre position dans cet

épineux dossier et a légiférer, que ce soit en faveur de I’ouverture des cinémas le dimanche ou
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contre I’admission des jeunes de moins de seize ans dans les salles de projection. Furent aussi
soulevés, dans la méme foulée, d’autres problémes sociaux tels que la non-accessibilité a
I’école pour tous ainsi que la loi incohérente qui permet le travail en usine pour les jeunes de

moins de seize ans mais qui en méme temps leur interdit I’accés au cinéma.

Ce survol permet de constater que le cinéma répond bien aux quatre critéres qui ont fait
de cette invention un phénomene social total. En d’autres termes, on peut dire que le cinéma a
eu un impact considérable dans toutes les sphéres de la société: sociale, culturelle,

économique et politique, indissociables les unes des autres dans le cas du fait social total.

II. Questions spécifiques de recherche et hypothéses

Les questions suivantes guident 1’élaboration de cette recherche: Comment les médias
écrits (revues et magazines), témoins de leur époque, ont-ils accueilli le cinéma a son arrivée
au Québec durant la période 1896-1939? Qu’ont-ils écrit sur le cinéma? En quels termes en

parlent-ils?

Pour y répondre, nous avons formulé trois hypothéses. Nous avons choisi des textes de
plusieurs périodiques de I’époque. Leurs auteurs sont a la fois observateurs et participants des
débuts du cinéma dans la province. La conception du septiéme art est bien différente selon
qu'il sagit des publications conservatrices ou de publications progressistes. A queiques
nuances pres, leur position respective reste cependant toujours la méme tout au long de la

période étudiée. Nous le verrons d’ailleurs dans la prochaine partie.

1. Le cinéma incame symboliquement la modernité parce que c¢’est « le seul art né de la
révolution industrielle. » (Brilé, 1976: 29.) Il favorise en cela I'urbanisation et
I’industrialisation grandissantes du Québec.

La transformation industrielle propre a4 la période 1896-1939 a favorisé le
développement des loisirs urbains et particuliérement du cinéma. Attirant des foules

considérables, ce divertissement est vite devenu un moteur économique important. Dans ce
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sens, on peut dire que le cinéma fut la premiére industrie culturelle & s’implanter dans la
province. Le septieme art posséde donc un double caractére. 11 est & la fois un produit de

I’industrialisation et une cause de changement de I’industrialisation.

2. Modemité, urbanisation et industrialisation induisent une recomposition de la
structure des classes sociales: les élites traditionnelles perdent peu 4 peu leur emprise
sur les masses urbaines, alors que les modemnistes s’affirment et tentent de conquérir
’opinion pubiique. Le cinema devient alors un terrain d’affrontement privilégié entre
les deux antagonistes.

Le cinéma favorise I’éclosion d’un débat social passionné qui ne se fera pas sans heurts.
Les idées traditionnelles, pourtant bien ancrées, cédent peu a peu la place 4 des pensées
modernes. L’¢élite libérale, plus jeune et dynamique, gagne progressivement du terrain sur les
positions entretenues par I’¢élite conservatrice. La controverse sur le cinéma lui sert de prétexte
pour réclamer des changements dans les domaines social et ouvrier. Les modemistes ouvriront

la voie aux revendications de la Révolution tranquille des années 1960.

3. Cette urbanisation et I'industrialisation appellent une nouvelle forme de loisir qui
trouve une de ses matérialisations les plus fortes dans le cinéma. Le clivage
rural/urbain s’accentue autour de cette forme de loisir méme si le cinéma étend
timidement la modemnité & la campagne en montrant des films agricoles ou religieux.

Il'y a certes une différence fondamentale entre la campagne et la ville du point de vue
des infrastructures industrielles et citadines, mais la culture urbaine et moderne s’avance
timidement chez les villageois. Le monde rural n’est plus totalement isolé. Nouvelle venue,
I"automobile rend maintenant les visites a la ville plus fréquentes et moins contraignantes. Le
cinéma américain dévoile des modes de vie modeme aux nouveaux cinéphiles campagnards.
Ceux-ci sont naturellement influencés et tentent de copier ces modéles. Malgré cette tendance
nouvelle, un monde sépare encore la ville de la campagne. La ville bouge, se transforme sous
les poussées industrielles et urbaines. Le milieu rural résiste aux changements majeurs. Il reste
profondément conservateur et demeure le bastion des traditionalistes et de I’autorité

religieuse.
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IV. Corpus

Plusieurs revues et magazines ont constitué le corpus de ce mémoire. Diverses
caractéristiques les unissent. Ils sont tous des périodiques de langue frangaise publiés au
Québec entre 1896 et 1939, époque significative de I’entrée du Québec dans la modernité. La
plupart des pénodiques choisis sont des mensuels mais des hebdomadaires et un trimestnel
font aussi partie du corpus. Certains ont continué leur publication aprés 1939 tandis que
d’autres avaient déja cessé leur activité avant. Toutefois, les quotidiens n’ont pas fait 1’objet
de cette recherche. Ces journaux publiaient surtout des données factuelles et trés peu
d’articles en profondeur sur le cinéma. Ceci ne nous semblait pas pertinent pour ce genre de

d’analyse.

En tout quatorze périodiques forment le corpus utilisé. Ce sont: La Semaine religieuse
de Montréal, Le Messager canadien du Sacré-Ceeur de Jésus, La Tempérance, La Revue
populaire, La Bonne parole, Le Monde ouvrier, L'Action frangaise, L'Action canadienne-
frangaise, L 'Action nationale, L '(Euvre des tracts, La Revue moderne, La Bonne fermiére, Lu
Terre de chez nous et La Voix nationale. Tous ces périodiques ont été examinés jusqu’en 1939
quand c’était possible de les retrouver ou qu’ils n’avaient pas cessé leur parution avant cette
date. D’autres revues ont été consultées sans toutefois étre retenues parce que non pertinentes
pour cet essai. Notons que quelques uns sont encore publiés de nos jours. Voyons maintenant

ces quatorze publications et leurs particularités.

La Semaine religieuse de Montréal, comme son nom l’indique est une brochure
hebdomadaire et catholique. C’est d’ailleurs la revue officielle de I’archevéché de Montréal.
Cette publication parait dés 1883 et continue jusqu’en 1964. La premiére chronique traitant

des représentations de « vues animées » remonte a 1917.

La revue Le Messager canadien du Sacré-Ceeur de Jésus publie a partir de 1892 et cesse
ses opérations en 1969. C’est I’organe officiel canadien, comme il est écrit dans ses numeéros,

de /'dpostolat de la Priére, de la Ligue du Sacré-Ceeur, de la Communion Réparatrice, de
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I"Archiconfrérie du Sacré-Ceeur, donc un mensuel catholique. Elle consacre plusieurs articles

au cinéma, mais les premiéres chroniques n’apparaissent pas avant 1918.

La Tempérance est éditée par les péres Franciscains ainsi que par La croisade de la
Tempérance. Son premier numéro est paru en mai 1906 et son dernier en aout 1937, avant de
changer de nom pour La Famille. Son but premier est de combattre I'alcoolisme mais ce
mensuel consacre aussi une bonne partie de ses pages aux « autres fléaux sociaux » comme le

cinéma, jugé fonciérement immoral. Le premier article traitant de ce loisir parait en juin 1916.

La Revue populaire voit quant a elle le cinéma comme une innovation merveilleuse qui
rendra de grands services a ’humanité. Elle publie son premier exemplaire en 1907 et
continue sa parution jusqu'en 1963. Le premier article sur le cinématographe de ce magazine
montréalais est écrit en 1908. A cette époque, il parle des trucs et de la technique des « vues
animées » donc rien de typiquement québécois. Au début des années 1920, les papiers sur
I'industrie cinématographique rassemblent les potins des coulisses de Hollywood et de ses

siars.

La Bonne parole est le pendant féminin de ’organe de la Fédération nationale Sant-
Jean-Baptiste. Le volume numéro un est imprimé en mars 1913 et ce périodique mensuel est

publi€ jusqu'en 1958. Le premier article faisant allusion au cinéma parait dés 1913.

Le Monde ouvrier publie son premier numéro en mars 1916. C’est un hebdomadaire
bilingue de Montréal mais dont les textes frangais différent des textes anglais. Ce journal
syndical s’intéresse beaucoup au phénoméne du cinéma. Il publie 42 articles portant sur le
septiéme art entre 1918 et 1933, avec un nombre jamais égalé par les autres publications. Il
cesse ses opérations en 1965. Nous avons fait une exception avec cette publication puisqu’il
s’agit plus d’un journal que d’une revue. Il nous semblait important de le conserver puisque

son contenu représentait une opinion différente, plus laique.
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Les revues L'Action frangaise, L'Action canadienne-frangaise et L'Action nationale
forment toutes une seule et méme revue qui ne change que d’appellation. L 'Action frangaise,
est le premier nom donné a ce périodique. Il publie son premier numéro en janvier 1917 et son
dernier en décembre 1927. C’est I’organe officiel de la Ligue des droits du frangais ayant
comme directeur 1’abbé Lionel Groulx. Ensuite, L 'Action canadienne-frangaise connait une
courte vie ne paraissant que de janvier 1928 & décembre 1932. Elle se dit alors 1’organe
autorisé de ia Ligue d'action canadienne-frangaise. L Action nationaie fait paraitre son
premier numéro en janvier 1933 et continue toujours sa publication de nos jours. Son directeur
était Harry Bernard. La cadette se dit un mensuel « catholique et canadien-frangais ». A
I’époque, il est rare que les deux termes soient dissociés. L 'Action francaise publie son
premier article portant sur le cinéma en 1921. L Action canadienne-francaise et L Action

nationale prennent la reléve par la suite.

L 'Euvre des tracts est publié dés 1919 par /'Institut social populaire de Montréal. C’est
une publication mensuelle catholique, sous forme de brochure, qui consacre six numéros au
cinéma pour la période 1896-1939. Le premier numéro abordant le septiéme art date de 1927.

L ‘Euvre des tracts suspend sa publication en 1956.

La Revue moderne fait bande a part comparativement aux autres periodiques décrits.
Elle affiche un contenu résolument nouveau. Le volume un parait en novembre 1919 et on
publie son dernier en 1960. Nous n’avons pu consulter ce périodique aprés 1934. En février
1920, on retrouve un article parlant du cinéma comme de « la merveille de 1920. » Ensuite, La
Revue moderne publiera périodiquement une chronique concemant ce loisir. On y verra des

biographies de vedettes de cinéma et des critiques de films.

La Bonne fermiére est I’organe des Cercles de fermiéres de la province de Québec. Elle
est publiée quatre fois I’an. Le premier exemplaire date de 1920 et le dernier de 1933. Nous
I’avons par ailleurs consulté jusqu’en octobre 1930. Ce magazine se consacre a I’économie
domestique, a P'agnculture féminine, a la « sociologie » ainsi qu’a la littérature. Dans le

deuxiéme numéro est imprimé un article ou il est question du cinéma. Il faut dire que la revue
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s’adresse en particulier aux femmes de la campagne et qu’a I’époque, le clergé veille a ce que

les technologies modernes n’envahissent pas le monde rural.

La Terre de chez nous parait d’abord dans le journal Le Devoir en février 1927. En
1929, I’hebdomadaire agricole est publié¢ de fagon autonome. Plusieurs textes portant sur le

cinéma sont écrits dans ce journal rural. Cet hebdomadaire parait encore de nos jours.

La Voix nationale est ’organe des missionaires-colonisateurs du Canada. Elle se
déclare le journal de la famille. La revue publie son premier exemplaire en avril 1927 et se
continue jusqu’en 1966. Le premier texte voué au septiéme art apparait en avnl 1930.
Puisqu’elle se veut le journal de la colonisation rurale, elle est donc opposée a tout ce qui
vient de la ville. La Foix nationale combat tout ce qui peut pousser les gens a déserter les

campagnes pour Montréal ou les Etats-Unis.

Ces publications sont représentatives des écrits publiés au Québec pour la période 1896-
1939. Centaines représentent la vision cléricale, d’autres la vision agricole ou bien syndicale.
Quelques périodiques offrent le point de vue rural alors que d’autres montrent la vision
urbaine de la société. Chacun & leur fagon, tous ces écrits se sont intéressés au cinéma et aux
bouleversements suscités par ce nouveau média de masse. Tous ont montré les préoccupations

ou les espérances que le septiéme art leur faisait entrevoir.

V.  Analyse du discours

Nous avons examiné ces quatorze revues et magazines pour en repérer les textes
pertinents ayant rapport au cinéma au Québec pour la période 1896-1939. L’époque historique
sélectionnée correspond a la premiére représentation cinématographique a Montréal en 1896
et se termine au début de la Deuxiéme Guerre Mondiale. Le choix de ces dates a été guidé par
I’arrivée du cinéma au Québec en 1896 et 1939 parce qu’on peut dire qu’a partir de cette date,
le cinéma ne sera plus I’objet systématique de critique dans les périodiques. Nous avons fait le

choix d’analyser des revues plutét que de quotidiens, car les articles présentés sont plus



60

détaillés que ceux développés dans un journal. Excepté dans leurs éditoriaux, les journaux de
I’époque laissent de coté les longues analyses sociales pour se consacrer aux brefs faits
d’actualité.

Le dépouillement a été onenté par la question centrale suivante: Comment ces
périodiques ont-ils construit (I’arrivée) du cinéma au Québec? Les écrits témoignent de la
vision sociale des auteurs a un moment donné, c’est-a-dire entre 1896 et 1939. Leurs idées
vont évoluer avec les années. Comme intellectuels dans une communauté encore trés peu
scolarisée, ils assistent et participent par leurs propos a la construction de leur société. [ls sont
ainsi des révélateurs importants et privilégiés. C’est pourquoi il est impératif de savoir ce

qu’ils ont écrit a propos du septiéme art: Comment en parlent-ils?

La méthodologie choisie est 1'analyse du discours. Maingueneau (1996) définit I’analyse
du discours comme « la discipline qui, au lieu de procéder a une analyse linguistique du texte
en lui-méme ou a une analyse sociologique ou psychologique de son "contexte”, vise a
articuler son énonciation sur un certain lieu social. Elle a ainsi affaire aux genres de discours &
I’ceuvre dans les secteurs de I’espace social (un café, une école, une boutique...), ou dans les

champs discursifs (politique, scientifique...). »'° (Maingueneau, 1996: 11.)

Nous avons décortiqué chaque numéro disponible des publications québécoises
mentionnées ci-dessus. Toutes les fois qu’il était question du cinéma, plus particuliérement du
cinéma au Québec, le texte était jugé pertinent. Les articles portant sur le cinéma a I’extérieur
de la province étaient parfois considérés si un commentaire propre a la revue les complétait.
Ainsi, ont été retenus pour fin d’analyse 169 textes allant de 1’éditorial, a ’entrefilet, au
commentaire, & 1’opinion du lecteur, a la critique de I’expert ou bien tout autre document se
rapportant au cinéma. L’analyse s’appuiera sur une base de données qui servira par la suite a
analyser chaque texte du corpus.

1% Souligné dans le texte.
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Toutefois, ont été rejetés tous les articles portant sur les techniques ou trucs du cinéma.
Les biographies des vedettes ont été conservées pour une seule raison. Ces derniers articles
nous renseignant bien sur 1’opinion favorable du magazine pour le septiéme art puisqu’il est
question de ceux qui le font. Les textes concernant ce divertissement moderne & |’étranger
n’ont pas été considérés & moins que les périodiques québécois les commentent. Quand on
parle de cinéma au Québec pour la période 1896-1939, il est bien évident qu’il est question du
septicme art au Canada frangais et non ailleurs au pays. Le Québec était i’endroit ou ia
majorité des habitants s'exprimaient en frangais. Parfois, les auteurs des textes englobaient les
Canadiens frangais des autres provinces et méme des Etats-Unis. Tous ces gens, en raison de

leur origine, sont inclus dans I’analyse.

Nous avons décidé de présenter les articles par revue et non par date de parution.
Chaque fois qu’il était question du cinéma dans un article, nous le conservions. Il en était ainsi
pour chaque numéro de périodique. Il était plus simple de procéder de cette fagon que de
décortiquer tous les numéros par date de parution. Il est incontestable que d'autres revues
auraient aussi pu convenir mais il était nécessaire de faire un choix. Nous croyons que les
périodiques sélectionnés pour I’analyse sont tous représentatifs du milieu qu’ils incarnent.
Nous avons donc cherché des revues de style et de contenu les plus variés possibles. A ces
critéres de sélection s’ajoutait celui du public visé par les parutions, différent les uns des
autres. En outre, aprés avoir dépouillé plusieurs revues et magazines, il nous semblait
qu’analyser d’autres périodiques n’aurait rien donné de plus, puisqu’a la fin, le discours se
ressemblait. Nous en étions donc venus a saturation du matériel de recherche. Les revues dites
nationalistes, agricoles ou cléricales ont pour la plupart du temps un discours méfiant a
I’endroit du septiéme art tandis que les revues dites modernes et un journal ouvrier y vont

souvent de propos bienveillants a son égard.

Ces multiples articles et leur provenance variée sont pertinents pour saisir en quoi le
discours sur le cinéma au Quebec est un objet a la fois social et sociologique. Les phénoménes
sociaux sont toujours portés par un discours, des paroles et des textes. Ces différents écrits
sont une forme d’action sur le monde, ils agissent sur les autres et sur I’univers. Les

protagonistes parlent et écrivent certes pour transmettre de I’information, mais ils le font plus
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particuliérement pour refaire la société. Un texte ne transmet pas principalement de
I’information. On ne communique pas premiérement pour donner des renseignements. Le
discours est d’abord une action sur soi, sur les autres et sur le monde. Il agit sur le réel. Pour y
arriver, il faut d’abord que le texte soit lu, car un document non-lu est un non-texte. La lecture
est un processus actif. Elle agit sur le texte en jouant sur son potentiel. Les paroles des acteurs
expriment les visions de leur milieu. Le dire accomplit et agit sur le monde social de ces

personnes.

Les écrits ne doivent pas étre traités immédiatement comme un objet sociologique. Il
faut premiérement toujours choisir une méthode d’analyse. L’analyse du discours nécessite la
construction d’une base de données et la formulation d’hypothéses. On doit ensuite interpréter
les discours d'un point de vue sociologique dans une seconde étape. L’ analyse du discours ne
considére pas le texte comme une entité isolée. Il y a toujours la présence d’autres écrits dans
le texte analysé. On emprunte toujours, parfois sans le savoir, aux discours entendus ou lus.
Tous les textes, quels qu’ils soient se trouvent a la jonction de plusieurs autres. Dans un texte,
il y a toujours des collages textuels et des citations qui viennent d’ailleurs pour réprouver ou
appuyer ce que I’auteur rédige. Le lecteur est aussi I’auteur d’un texte en I’interprétant a sa
maniére et le faisant circuler par la suite. Lorsqu’il se propage, le texte échappe complétement
a celui qui I’a écrit. 11 ne lui appartient plus. L’écriture et la lecture sont a la fois réécriture et

relecture. Il y a absence d’origine. C’est ce qu’on appelle I’intertextualité.

L’analyse de contenu se différencie entre autres de I’analyse du discours par sa grille
d’analyse. La fabrication de la grille est d’ailleurs I’un de ses problémes. Il faut alors se
demander comment classer tel article et dans quelle catégorie. Il y a deux fagons de faire une
bonne grille. La premiére méthode est celle ou le corpus suggére lui-méme le procéde de
construction. C’est la fagon inductive. La deuxiéme maniére est la méthode déductive. On
fabrique alors la grille d’aprés ses hypothéses, donc on la crée a partir de ce que ’on cherche.
Ces deux procédés engendrent des problémes. Par exemple qu’est-ce qu’on fait avec les
résidus? Pourquoi classer tel extrait dans tel groupe plutét que dans tel autre? Certaines
personnes reprochent a I’analyse de contenu le fait que le chercheur trouve ce qu’il veut bien

trouver. Cette méthode congoit le texte comme étant seulement un ensemble d’idées, ce qui
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n’est pas tout a fait juste puisque le discours est hétérogéne et il agit sur le monde. Il posséde

une pluralité de niveaux d’organisations qui ne sont pas manifestes a la premiére lecture.

Les divers magazines et revues présentés sont tous porteurs d’un discours idéologique
propre et cela est perceptible dans les textes portant sur le septiéme art. Un discours raconte
toujours des choses que son auteur ne pensait pas dire. Nous devons découvrir pour quelles
raisons celui qui publie un article utilise certains mots plutdt que d’autres. Le vocabulaire
n’est jamais choisi par hasard. L’analyse du discours ne se réféere pas seulement aux
déclarations de celui qui écrit ou de ceux qu’il représente. Le discours implicite est souvent
tout aussi significatif pour I’analyse. Il faut alors trouver pourquoi |’auteur tait certaines
choses et découvrir ce qui se cache derriére ces non-dits. Souvent, la signification des non-dits

passe par les métaphores du texte.

a. L’énonciation

L’analyse se compose donc de deux parties: I’énonciation et la métaphore. Nous
appuyons notre grille d’analyse principalement sur trois livres. Les écrits d'Helbo (1983)
Sémiologie des messages sociaux. Du texte a !'image et de Fossion et Laurent (1978) Pour
comprendre les lectures nouvelles. Linguistique et pratiques textuelles nous ont
particulierement aidés et guidés dans |’élaboration de la partie énonciation. Le texte de
Pérusse et Turmel (1985) « L’échappée du texte: la métaphore » nous a orienté dans la
composition de la portion métaphore de notre analyse. De plus, le mémoire de maitrise de
Séguin (1989) Pratique d'Eiat et politique singuliére a l'égard de la vieillesse: 1970-1979

nous a servi de modele, particuliérement dans la construction des tableaux.

Premiérement, qu’entendent par €nonciation les auteurs Fossion et Laurent (1978). Ils
définissent ce concept comme suit: « un procés par lequel des signes linguistiques
s'actualisent, assumés par un sujet parlant, dans des circonstances spatio-temporelles

particuliéres. Le mot discours devient ainsi synonyme d’énonciation puisque le procés
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d’actualisation de la langue et son résultat (le texte en action) se confondent. »'' (Fossion et
Laurent, 1978: 47.)

Selon Helbo (1983) la théorie de I’énonciation réunit trois grands courants: frangais,
anglo-saxon et germanique. « En France, elle est introduite par Benveniste qui appréhende
I’"acte individuel d’énonciation” inhérent au fonctionnement de la langue. » (Helbo, 1983:
81.) La tradition anglo-saxonne, quant a elle, adopte le concept de "speech act” (acte de
langage). J. L. Austin compare le « constatif » au performatif. La notion "speech act" se définit
comme « |’opposition de I’énoncé constatif (assertion de fait) @ 1I’énoncé performatif
(réalisation verbale de comportement en son point le plus fort). » (Séguin, 1989: 57.) Nous
reviendrons plus tard sur ces deux notions. « La tradition germanique se référe surtout a
Wittgenstein, philosophe du langage qui, dans ses Investigations philosophiques lie

indissolublement signification, usage et emploi du langage. » (Idem: 81.)

L'idée commune consiste a2 ne plus considérer I’énoncé comme message
isolé mais comme véhicule d’une relation. Deux postulats sous-tendent cette
hypothése du contrat langagier: a) toute énonciation est une allocution et se
réalise dans une situation de discours; le locuteur pose I’autre en face de lui;
b) L’énonciation a pour produit un énoncé qui résulte de |'acte individuel
d’utilisation. '* (Idem: 81-82.)

Il y a deux catégories principales d’énoncés présents dans le discours: le « constatif » et
le performatif. Fossion et Laurent (1978) définissent I’énoncé « constatif » comme « un
énoncé déclaratif, une assertion a propos d’un état de fait, laquelle peut étre évaluée comme
vraie ou fausse. Ainsi en est-il par exemple, de tout énoncé scientifique ou de toute

proposition visant a informer sur des faits. » (Fossion et Laurent, 1978: 52.)

Dans les deux formes du discours, I’énoncé performatif tel que défini par Fossion et

Laurent (1978) est presque absent. Les auteurs indiquent ce que c’est.

" En italique dans le texte.
12 En jtalique dans le texte.
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[...] un énoncé qui, dans I’acte méme de son énonciation, réalise ce qui est
énonceé. Les énoncés performatifs, dit Austin, "ne décrivent, ne rapportent,
ne constatent absolument rien, ne sont pas "vrai ou faux"; et sont tels que
’énonciation de la phrase est I’exécution d’une action qu'on ne saurait,
répétons-le, décrire tout bonnement comme étant I’acte de dire quelque
chose.” "Ce qui caractérise un énoncé performatif, c’est que son énonciation
constitue une action d’un certain type, indiquée par son contenu." (Fossion et
Laurent, 1978: 52.)

Je déclare I’assemblée ouverte est un exemple d’énoncé performatif fort.

b. La métaphore

Suivant les mots utilisés, le discours cache souvent une signification sous-jacente ou
plus forte que celle que I’on avait décelée au premier abord. La métaphore, par exemple,
permet a |'auteur d’appuyer son point de vue d’une image qui semble étrangére au sujet
abordé. Cette image est employée pour frapper I’imagination du lecteur et s’imposer a son
esprit. Pérusse et Turmel (1985) précisent ce qu’ils entendent par le concept de métaphore. «
La fonction métaphorique consiste en une prédication bizarre par laquelle des termes
généralement incompatibles entre eux, selon la hiérarchie classificatoire habituelle des genres
et des espéces, sont associés syntagmatiquement et produisent une signification inédite. »
(Pérusse et Turmel, 1985: 182.) Selon ces auteurs, « le métaphorique permet d’échapper au
don unilatéral de sens que constitue la signification unique préexistante a la lecture. » (Idem:
181.) « Le métaphorique est historique parce que le modéle varie, le langage change, la
référence également; [...] Il importe de comprendre la différence, en regardant & quoi la
métaphore se rapporte, ce qu’elle cherche & dire. La fonction métaphorique n’est pas figée
mais vivante et ce, parce que la métaphore est toujours susceptible d’une nouvelle lecture. »
(Idem: 189.)

Trots principes sont essentiels a la métaphore.

D’abord, la non-convenance ou I’impertinence de la prédication bizarre {...]
Ensuite, c’est I’émergence d’une nouvelle pertinence sur les ruines de la
prédication bizarre [...] Enfin, en troisiéme lieu, cette nouvelle pertinence
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suscite I’extension du sens des mots: écart, déplacement, transfert. Bref,
I’ambivalence et la polysémie du langage. La métaphore ne se contente plus
d’une mise en paralléle de domaines sémantiques différents, mais produit un
véritable déplacement sémantique qui advient jpar la torsion verbale et qui,
de ce fait, renouvelle la pratique langagiere. ~ (Pérusse et Turmel, 1985:
182-183))

Il existe deux types principaux de métaphores. La métaphore vivante et la métaphore
morte. La métaphore vivante est celle qui a conservé un pouvoir d’évocation. « Elle manifeste
une capacité continue de découverte et de recréation: des combinaisons nouvelles colorent un
texte et aiguillonnent la surprise. » (Pérusse et Turmel, 1985: 186.) Par exemple, « naviguer
sur Internet » est une métaphore vive. La notion de navigation référe originalement a un
déplacement en mer et non a un déplacement virtuel sur un réseau informatique. Par contre,
nous pouvons supposer que cette figure de style passera bientot du coté de la métaphore
morte. Elle n’aura plus aucune capacité évocatrice si le réseau continue son expansion

mondiale.

La métaphore morte ne posséde aucun pouvoir d’évocation. « Il s’agit d’'une métaphore
lexicalisée, passée dans I'usage courant, banalisée parce qu'elle a subi le processus de
démonétisation, i.e. qu’elle a perdu son pouvoir évocateur, lié a I'impertinence, a la torsion
verbale et au déplacement sémantique. » (Idem: 186.) C’est le cas de P’expression « les pattes
de la chaise ». Personne n’a a I'idée une partie du corps d’un animal lorsqu'on parle d’une

patte de chaise. Il nous vient plutét a I’esprit I'image d’un objet qui soutient une table.

Pour bien comprendre le fonctionnement de la métaphore, il faut d’abord différencier

I’axe langagier de I’axe réflexif. Pérusse et Turmel (1985) les distinguent.

L’aspect proprement langagier de la métaphore concerne a la fois son
fonctionnement paradigmatique, syntagmatique mais discursif également. La
métaphore paradigmatique qui est de I’ordre de la dénomination porte sur le
lexéme en tant que tel. [..] Par ailleurs, les métaphores syntagmatiques
portent sur I’enchainement de la phrase; [...] Enfin, la métaphore discursive
porte sur le raisonnement, la logique en quelque sorte, puisqu’elle joue sur
I’organisation générale du discours. (Idem: 187.)

13 Souligné dans le texte.
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On retrouve dans I’aspect réflexif du fonctionnement métaphorique les
métaphores illustratives, les métaphores du type modéle et la métaphore
radicale. Les métaphores illustratives nomment un fragment de |’expérience
du réel et donnent des images pour en parler. C’est une connaissance
exposée en terme de vision, d’image. Par exemple le télescope comme
métaphore de la découverte scientifique [...] Les métaphores de type modele
servent & dégager, a voir et & dire le nouveau; elles servent a frayer un
chemin nouveau parmi du déja connu et du déja parcouru. [...] La sociologie
de Bourdieu est traversée par deux métaphores modéles qui sont
I’économique - ie capital culturei, etc. - et le jeu - "enjeu et ies régies du jeu
de chaque champ. Quant a& la métaphore radicale, il s’agit de la root
metaphor'* des Américains, celle qui est donnatrice [sic] et matrice du texte.
[...] La métaphore de I’organisme peut a juste titre étre considérée comme
une métaphore radicale. (Idem: 187-188.)

Selon Turmel (1997) il existe trois catégories importantes de métaphores qui renvoient
aux grandes catégories universelles qui sont I’espace, le temps et le corps. Il y a aussi d’autres
aspects plus secondaires. « A ces trois dimensions peuvent s’ajouter celles de la NATURE, de
la GUERRE, du RELIGIEUX, de I’'ECONOMIE, de I'IMPUISSANCE et de la SCIENCE.
Chacune de ces dimensions peut comporter plusieurs types particuliers. »'° (Séguin, 1989: 71.)
Des six modéles métaphoriques proposés par Séguin (1989) nous conservons ceux de la
nature, de la guerre, de la religion et de I’économie en plus de ceux de I’espace, du temps et
du corps. Nous excluons les métaphores de I'impuissance et de la science, non présentes dans

le discours sur le cinéma au Québec.

L’énonciation et la métaphore donnent un bon apergu de ce que nous ferons lors du
prochain chapitre. La vision modemne du discours cache de qui il s’agit lorsqu’elle emploie le
pronom « ils ». Elle fait sans doute référence aux dirigeants des associations nationalistes mais
le discours ne le dit pas clairement. Les progressistes évitent souvent de les nommer
explicitement mais tout le monde sait, en raison du ton utilisé, de qui ils parlent. « Si la
question reléve de I’autorité religieuse seulement, comme ils le disent, pourquoi ont-ils amené
cette question de la fréquentation du cinéma le dimanche devant le juge enquéteur? » (Le
Monde ouvrier, 17 septembre 1927: 1.) Les métaphores permettent de voiler le sens des mots a

cause de I'impertinence de I’attribution de termes incompatibles entre eux. Les termes de la

1 Souligné dans le texte.
'* En majuscules dans le texte.
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meétaphore n’ont de signification que dans un contexte précis. Ils créent des images fortes. Par
exemple, la forme moderniste du discours caricature souvent les dirigeants des sociétés
canadiennes frangaises et catholiques. Les modemnistes utilisent des termes bibliques
désavantageux. L’emploi de ces métaphores permet de discréditer les membres de ces
associations sans le dire formellement. Dans une province imprégnée de culture religieuse,
tout le monde connait la mauvaise réputation des pharisiens de I’Evangile. Ce n’est donc pas
pour louanger ces gens que son auteur les wiilise. « On dirait presque que ies empécheurs de
danser en rond, les pharisiens, les sépulcres blanchis se sont donnés la main pour faire régner

sur ’univers la morne solitude du temps du déluge. » (Le Monde ouvrier, 13 aott 1927: 1.)



Chapitre 4

ANALYSE

Aprés avoir rassemblé ce qui, au premier abord, apparaissait comme un ramassis
d’articles disparates glanés ¢a et la dans les revues et les magazines de 1’époque (1896-1939)
nous avons lu et relu, classé et reclassé ces informations et nous en avons dégagé le fil
conducteur. Ce «fil d’Ariane » nous a permis de louvoyer a travers l'incontournable
labyrinthe « préambulaire ». Nous arrivons maintenant a I’étape finale: I’analyse du discours
proprement dite. Cette « dissection » de la structure langagiére par laquelle nous tentons de
découvrir toutes les facettes sous-jacentes du discours, se fait a partir de la pratique de

I’énonciation et de la métaphore.

I. Pratique de I’énonciation

Dans I'énonciation, on fera connaissance avec tous les acteurs du discours, ¢’est-a-dire
tous ceux qui, de prés ou de loin, sont concernés par I’arrivée du cinéma au Québec. Nous
accolons a ces acteurs des épithétes qui expriment la vision que les protagonistes
(traditionalistes et modernistes) entretenaient a 1’endroit des autres « figurants » du discours.
Tous les termes dépréciatifs ou appréciatifs attribués au cinéma seront également définis dans
le cadre culturel et social du moment. Finalement, les énoncés du discours feront I’objet d’une

investigation systématique.

L’ensemble des mots qualifiant le discours sur I’armmivée du cinéma au Québec a été

retrouvé avec le repérage opposant l’énoncé appréciatif au dépréciatif. Deux discours
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s’opposent alors et se font face: celui que nous qualifions de traditionnel contre 1’autre de
progressiste. La « modalisation » organise le texte. Les caractéristiques estimatives & 1’égard
du cinéma sont le résultat de la forme modemniste du discours alors que les modalités
péjoratives servent le courant clérico-nationaliste du discours. Il faut toutefois noter que cette
forme du discours montrerait favorablement le septiéme art si les autorités cléricales et
nationalistes en avaient le plein contréle, ce qui n’est pas le cas. Si les films propageaient les
vaieurs traditionneiles et rurales et s”ils étaient I"ceuvre de producteurs ayant un souci morai
plutét que mercantile, les conservateurs y seraient favorables et y trouveraient leur compte.
« Quoique !’on puisse exprimer d’assez graves réserves sur la valeur intellectuelle de la
production [...] I'instrument n’est pas mauvais en soi, mais que I’on en fait un mauvais
usage. » (Le Messager canadien du Sacré-Ceeur, février 1939: 70.) Est-ce que le cinéma aurait
eu un aussi vif succés avec de telles productions? Il nous est permis d’en douter puisque

I"attrait du septiéme art au Québec reposait sur la projection d’images nouvelles.



Tableau 2: Modalisation du discours sur le cinéma au Québec.
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Dépréciative Appréciative
abrutissement admiration
abus amour
américanisation art
corruption bonheur
crime distraction
danger divertissement
déformateur éclairer
désordre éducation
destruction étoiles
emprise évolution
ennemi instruction
étrangers invention
exploiteur liberté
fausseté modemne
fléaux moral
grossiers bouffons nécessité
imagination nouveauté
immoralité perspectives heureuses
lucre plaisir
mal progres
meurtre réve
ordurier rire

assion service
péche utilité
perdition vedettes
péril
plaie

plaisirs troublants et fiévreux

poison

profanation

ravages

nidiculiser

soif de jouir

stupéfiant

tristes étoiles
vice
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Les qualifications du Tableau 2, nous montrent les deux actes sémantiques qui
fagonnent le discours sur I’armivée du cinéma au Québec. D’un cdté, le vocabulaire utilisé est
dépréciatif. Il appuie la forme du discours des traditionalistes que nous nommerons parfois
conservateurs, autorités religieuses, nationalistes, notables ou élites traditionnelles. Ceux-ci
condamnent habituellement d’emblée le cinéma et tous ceux qui gravitent autour. D’un autre
coté, I’ensemble lexicologique classé comme appréciatif soutient la forme du discours
modernisie & i'égard du septiéme art. Les modernisies que nous appeilerons aussi
progressistes, élites montantes ou libéraux accueillent favorablement I’avénement de cette

invention moderne.

Les autorités religieuses et nationalistes utilisent le registre dépréciatif dans leur
discours sur le cinéma. Elles ne voient rien de positif dans cette innovation. La situation serait
bien différente si elles dominaient ce nouveau média de communication. Les traditionalistes
voient bien le profit qu’ils pourraient tirer du septiéme art. Vers la fin des années 1930, on
verra méme quelques ecclésiastiques se servir des films pour véhiculer leurs doctrines. Ces
productions n’auront pas l’envergure des films américains. Ce sont des «vues»

essentiellement locales montrant les caractéristiques du terroir québécois.

Au départ, le cinéma est construit comme un agent de corruption. Les autontés
religieuses et nationalistes affirment que tous les problémes moraux vécus par la société a
cette époque sont imputables au cinéma. On s’inquiéte surtout pour la moralité des jeunes. lls
sont si influengables et malléables que I’attrait pour le septiéme art deviendra incontrolable si
on n’y met pas un frein immédiatement. Les valeurs véhiculées par les films sont souvent
contraires a ’enseignement de I’Eglise. Par exemple, on y voit des couples divorcés, des
femmes en tenues indécentes. Tout ¢a est montré comme acceptable. Les adultes de demain
ne doivent surtout pas étre corrompus par ces « vues animées». Voila pourquoi « les
conservateurs de la vertu» feront des pieds et des mains pour faire interdire I’entrée du

cinéma aux jeunes de moins de seize ans.

La vision clérico-nationaliste du discours nous montre aussi que le cinéma détruit les

valeurs traditionnelles canadiennes frangaises comme la religion, la famille et la langue. Sur
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ce point, les élites n’ont pas entiérement tort car ni la famille (sauf pour en montrer I’échec, le
divorce) ni la religion (les acteurs ne véhiculent pas des idées trés catholiques) mi la langue
(les sous-titres sont en anglais, sauf exception) ne sont les thémes préférés des producteurs de
films. On peut en déduire que les productions cinématographiques tendent & supprimer les
valeurs et les modes de vie traditionnels pour les remplacer par d’autres souvent contraires 4
la morale. Il faut donc alerter la population des dangers encourus si les films américains
circulent trop librement & travers la province. Le terme « américanisation » sera souvent utilisé
par les élites nationalistes et religieuses pour mettre le peuple en garde contre les idées
pernicieuses importées avec ces films étasuniens. Tous les moyens, et plus particulicrement la

plume, seront employés pour combattre I’ennemi envahisseur.

Les traditionalistes voient dans le cinéma un ennemi de la race et de la religion. Qu'il
soit controlé a 85% par des intéréts américains, et de surcroit « juifs », n’est pas étranger a
I’opinion négative qu’ils se font de ce nouveau divertissement. Ces notables craignent par-
dessus tout qu’ayant dominé I'industrie du cinéma, les Juifs prennent ensuite le contréle de la
société québécoise tout entiére. Si cela devait arriver, le role de I’Eglise ne s’en trouverait-il
pas diminué, voire anéanti? C’est pourquoi, ces messieurs ne se priveront pas de dénigrer &
qui mieux mieux tous les immigrants de méme que leurs descendants pourtant nés dans la
province. Tous ceux qui ne sont pas Canadiens” frangais catholiques seront catalogués

« étrangers » et par conséquent, ennemis de la nation.

Les gens fortunés, qui ne font pas partie des notables canadiens frangais catholiques,
n’échapperont pas non plus & la plume acerbe des élites clérico-nationalistes. Les riches, pour
la plupart des « étrangers » (tous ceux qui ne sont pas Canadiens frangais catholiques en sont)
seront traités d’exploiteurs: Ils font de I’argent avec le cinéma en exploitant les gens pauvres.
Ce terme dépréciatif « exploiteur » peut aussi étre considéré dans son sens moral: les
promoteurs de cinéma exploitent les émotions, les bas instincts et le péché dans le contenu de
leurs films et méme sur leurs affiches promotionnelles qui incitent la population & voir leurs

productions cinématographiques.
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Les écrits de I’époque nous apprennent aussi que le terme « abrutissement » revient
souvent dans la forme du discours traditionaliste pour parler de I’effet nuisible du cinéma sur
la population en général mais surtout chez ’enfant. Celui-ci, étant naturellement porté au
mimétisme, en viendra a reproduire machinalement les gestes qu’il voit dans fes films.
Complétement abruti, il n’agira plus que par instinct. Nous devons étre vigilants, écrivent les
élites, car les fondements mémes de la société canadienne frangaise sont en péril. Si nous
n'empéchons pas ies enfants de fréquenter les cinémas, nous née seroms plus Gue des

Américains parlant un dialecte franco-anglais.

Les traditionalistes vont encore plus loin dans leur combat contre le septiéme art. Ils
prétendent que le cinéma est I'école du crime. Pour appuyer leurs dires, ils publient
réguliérement des faits divers ou il est question de jeunes qui ont tué ou volé aprés avoir vu
certaines scénes dans des films. Est-ce bien véridique? Peu importe! Il n’en faut pas plus pour
déclencher un tollé général chez les protestataires déja convaincus que le cinéma n’apporte
rien de bon. On insistera encore aupres des autorités civiles pour faire adopter au plus t6t la loi
d’exclusion qui empéchera une fois pour toutes les enfants, accompagnés ou non, de mettre

les pieds dans ces salles obscures. Leur veeu sera exaucé en 1928.

Les arguments pleuvent contre le septiéme art. Le voici encore au banc des accusés.
Cette fois-ci, les nationalistes emploieront la notion dépréciative « abus ». On dénoncera les
exces faits par les amateurs de cinéma. On prétendra méme que cette forme de loisir agit
comme une drogue. L’emprise est telle qu’aller une fois au cinéma, c’est se condamner a y

retourner encore et encore.

Il semble aussi évident que le cinéma éveille la faculté imaginative des gens et le clergé
ne le voit pas d’un bon cil. Si le peuple se met a laisser vagabonder son esprit vers des
contrées lointaines, a réver d’une vie plus excitante, pourra-t-il toujours accepter passivement
les valeurs transmises depuis des générations? C’est la crainte des élites de ’époque. C’est
clair et net. Selon elles, I’imagination ne doit pas étre stimulée mais au contraire, elle doit étre

refoulée. L’élite clérico-nationaliste revient a la charge en affirmant que les images projetées
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par le cinéma faussent la réalité. Bien plus, elles déforment, défigurent la vraie vie, c’est-a-

dire la vie souhaitée et enseignée par |’Eglise.

Les « vues animées » se moquent ouvertement des valeurs profondément ancrées dans le
ceeur des Canadiens frangais catholiques. Sainteté du sacrement du mariage, famille
nombreuse, vie simple et austére des paysans sont toujours bafoués a I’écran, soutiennent les
gardiens de la moralité publique. Ils se plaignent également que lorsqu’il est question des
Canadiens frangais dans les films, c’est toujours pour les ridiculiser. On doit absolument
détruire le cinéma dans sa forme actuelle ou se ’approprier et en faire la courroie de

transmission des valeurs chrétiennes et rurales.

Les traditionalistes ne sont pas tendres non plus envers les vedettes de cinéma. Ces
« tristes étoiles » écrivent-ils, sont des acteurs et des actrices dépravés, divorcés plusieurs fois
et souvent sans enfant. Ces femmes aux mceurs douteuses qui défilent sur les écrans, habillées
de fagon indécente, ne cherchent qu’'a entrainer les hommes dans des plaisirs troublants et
fiévreux. Quant aux acteurs, ce ne sont que de grossiers bouffons qui seément le vice dans
I’esprit de nos jeunes. On est bien loin de I’exemple édifiant des saints et des meres de famille

nombreuse.

On constate par ailleurs que la forme moderniste du discours utilise un vocabulaire
appréciatif. Dans 1’esprit des progressistes, le cinéma est un art qui s’inscrit dans le processus
normal de I’évolution du monde moderne. Certes, le septiéme art n’est pas parfait et il est
sujet @ amélioration. Mais il ne faut pas le rejeter pour autant. La vision libérale attribue

beaucoup de qualités a ce nouveau divertissement.

Comparativement au thédtre, il est a prix abordable pour les « petits salariés ». Les
cinémas sont ouverts le dimanche, seul jour de congé pour les ouvriers. C’est une excellente
détente pour ceux qui triment dur a la semaine longue. Cela leur permet d’oublier leur labeur
et de reprendre le collier avec plus d’enthousiasme. Les « vues animées » permettent de

s’instruire tout en s’amusant et en révant. Pour beaucoup de gens de 1’époque, c’est le seul
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moyen a leur portée. Enfin pour les modemistes, les stars sont des héros modernes et des
personnes admirables. Peu importe leur vie privée. Leur rdle et leur jeu a 1’écran fascinent les

spectateurs.
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Tableau 3:  Les acteurs et les figures de classement présents dans le discours sur le

cinéma selon les formes traditionalistes et modernistes.

Acteurs Figures de classement | Figures de classement
forme clérico- forme moderniste
nationaliste

Acteurs de magnats et étrangers industrie légitime

Pindustrie cinés  promoteurs de cupld.es
exploiteurs

matographique cinéma immoraux
ennemis
dominateurs

artistes de cinéma |immoraux crédibles
grotesques admirables

Récepteurs du peuple honnéte responsable

.z influengable Jjoyeux
cinéma
modernistes socialistes libéraux
révolutionnaires novateurs
syndicats non socialistes revendicatifs
catholiques

Autorités autorité religieuse {responsable doit se limiter a la sphére

. . officielle religieuse
cléricales et directives indiscutables |injuste
nationalistes

associations solidaires hypocrites
nationalistes loyales rétrogrades

Pouveir judiciaire magistrats éloquents juge Boyer honnéte

oy s autorisés

et législatif sauf juge Boyer qui est
partial

gouvernement sage autorisé
autorisé n’a pas toujours raison

suspect




78

Nous avons répertorié neuf acteurs principaux dans le discours sur le cinéma ainsi que
trente-neuf autres figures de classement qui nous permettront une lecture nouvelle des textes.
Des neuf acteurs, deux sont clairement identifiés comme éléments constituants de la forme
clérico-nationaliste du discours. Ce sont I’autorité religieuse et les associations catholiques.
Deux autres acteurs représentent bien la forme moderne du discours. Ce sont les modernistes
et les syndicats non catholiques. Les artisans du cinéma (magnats, producteurs et acteurs) sont
alliés par ia « force des choses » a la vision modemne du discours. Les juges, de par leur statut
social, sont naturellement associés a la vision traditionnelle du discours. Le gouvernement, se
devant d’étre neutre, ne sera associé a aucun de ces deux grands courants. Il prendra position
tantot pour I'un, tant6t pour ’autre. Le peuple n’appartient a aucun de ces courants mais les
traditionalistes et les modernistes se disputent son approbation et son adhésion et prétendent

parler en son nom.

Voyons maintenant en détail chacun des acteurs et des figures de classement. L’industrie
cinématographique regroupe les riches magnats américains, les producteurs de filins ainsi que
les propriétaires des cinémas locaux. Les acteurs et actrices, majoritairement américains, font

aussi partie de cette catégorie.

Le peuple, les modemistes et les membres des syndicats non catholiques font partie du
groupe que I’on appelle récepteurs du cinéma. Le peuple comprend tous les gens ordinaires. A
la ville, c’est le cas des ouvriers et des « petits salariés ». A la campagne, on parle des
agriculteurs, des péres et des méres de famille. Les enfants appartiennent aussi a cette
catégorie. En un mot, le peuple comprend tous ceux qui ne sont pas intégrés aux élites
traditionnelles ou libérales. Les modernistes réunissent I’élite montante c’est-a-dire les
joumalistes, les écrivains, les « libres penseurs », les dirigeants des syndicats non catholiques
et les artistes. La plupart se définissent encore comme croyants mais ils sont toutefois moins
dévots que les membres des associations nationalistes. Ils se montrent plus critiques face a la
doctrine de I’Eglise. Les syndicats non catholiques regroupent les organisations de travailleurs
séparés de I'Eglise, quoique la plupart des membres soient catholiques et Canadiens frangais.

Les dirigeants de ces associations font partie de la composante élite montante. Ces fédérations
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réclament le droit des parents d’emmener leurs enfants au cinéma sans oublier bien sir les

autres revendications des travailleurs.

Les autorités cléricales et nationalistes rassemblent les dignitaires de I'Eglise ainsi que
les associations catholiques et nationalistes. Les autorités clénicales regroupent pour leur part
toute la hiérarchie ecclésiale catholique: le pape, les cardinaux, les archevéques, les évéques,
les curés de paroisse, ainsi que les membres des différentes congrégations religieuses. La
plupart des ecclésiastiques cités sont des Canadiens frangais mais les élites traditionnelles se
servent des témoignages des religieux étrangers pour appuyer leur discours. Les associations
nationalistes rallient les organisations catholiques et canadiennes frangaises. Nous pouvons
ranger dans cette catégorie la Société Saint-Jean-Baptiste, la Ligue du Sacré-Ceeur et les
syndicats catholiques. La premiére étant nationale, la seconde religieuse et la troisiéme
syndicale. Notez que ces trois groupements se doivent d’étre catholiques et canadiens frangais,
deux qualificatifs indissociables a cette époque pour étre reconnus officiellement par les

hautes instances cléricales.

Le pouvoir judiciaire et le pouvoir législatif sont constitués des membres de la
magistrature et du gouvernement provincial surtout, le gouvernement fédéral n’ayant pas joué
un rdle important dans ce débat. La magistrature rassemble tous les juges et les avocats. Les
juges Boyer et Lacroix seront particuliérement sollicités dans cette cause. Le gouvernement
comprend simplement le premier ministre et les ministres. En principe, ceux-ci ne peuvent

favoriser un groupe plutdt qu’un autre. Ils se doivent d’étre objectifs.

Pour bien comprendre le discours sur le cinéma, il faut se situer dans le contexte social
de 1'époque. Deux grands courants idéologiques s’expriment alors dans la société québécoise.
Le premier et le plus étendu, le courant clérico-nationaliste prone la suprématie du spirituel
sur le temporel, de 1’Eglise sur I’Etat. Il est appuyé par un clergé catholique puissant et bien
structuré. De nombreuses ramifications lui assurent une présence dans toutes les spheres de la
société (écoles, hopitaux, journaux et publications, mouvements et syndicats catholiques).
« Dans I’ensemble, I’Eglise cherche a exercer un rdle directeur sur la société. Par sa position

et ses institutions, elle est en mesure non seulement d’infléchir I’orientation idéologique de
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ses ouailles, mais d’intervenir & plusieurs niveaux; entre autres, elle joue un role fondamental
dans I’élaboration et la diffusion de la pensée nationaliste. Valeurs catholiques et nationalisme
canadien-frangais tendent & s’amalgamer. » (Linteau et al., tome 1, 1989: 610.) Rappelons-
nous que la religion catholique et la langue frangaise sont intimement liées a cette époque au
Québec. Ne disait-on pas: La foi est la gardienne de la langue et la langue est la gardienne de
la foi. De par sa nature, I’Eglise est traditionaliste c’est-a-dire trés attachée aux traditions et
aux valeurs du passé. Elle ne voit donc pas d’un bon il I'arrivée des nouvelles inventions
qu’elle n’hésitera pas & condamner si elle y percoit une menace aux bonnes meeurs et a la foi

(religieuse et nationaliste) de ses fidéles.

Un deuxiéme courant idéologique tente aussi de faire sa place dans la société
québécoise pendant cette période. C’est le libéralisme. Liberté individuelle et égalité (tous ont
le droit de réussir) constituent les fondements de cette idéologie qui accorde la primauté a la
propriété et aux droits individuels. Ouvert a I’urbanisation et a I’industrialisation grandissante
au Quebec, le libéralisme accepte les innovations comme étant essentielles a ’avancement des
individus. A I’instar du mouvement clérico-nationaliste, mais pas pour les mémes raisons, le
libéralisme pur (la bourgeoisie) n’accepte pas I’intervention de I’Etat dans les domaines autres
que ceux qui lui sont confiés traditionnellement. Cependant, un sous-courant libéral se dessine
en méme temps a 1’horizon social des Québécois. 1 démontre une tendance nettement plus
socialisante. Tout en favorisant le progrés industriel et urbain, les tenants de ce mouvement
marginal qui regroupent surtout les syndicats non catholiques, souhaitent voir le
gouvernement légiférer en matieére d’instruction publique (instruction gratuite et obligatoire)

et instaurer des normes minimales du travail (surtout corntre le travail des enfants).

II. Lesacteurs de ’industrie cinématographique

a. Les magnats et les promoteurs de cinéma

A la lumiére de la description sommaire des deux idéologies ayant cours a cette époque,

nous éxaminerons maintenant sous un autre angle, le discours sur le cinéma. Rappelons-nous
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la position du courant clérico-nationaliste: La société traditionnelle est et doit rester
canadienne frangaise et catholique. Elle ne doit donc pas étre souillée par aucune valeur
étrangére, qui peut ébranler un tant soit peu la stabilité sociale et religieuse. On verra souvent
apparaitre le mot « étranger » dans le discours. Il référe non seulement a ceux qui ne sont pas
nés ici mais aussi et peut-étre surtout a tous ceux qui ne partagent pas entiérement 1’idéologie
canadienne frangaise catholique. Vous pouvez étre né ici, €tre canadien franqais catholique
mais s! vous osez remettre en guestion ne serait-ce qu’un « iota » d’un principe fondamental,
vous étes classé « étranger » et par conséquent ennemi de la nation. Léo-Emest Ouimet en est
un bon exemple. En persistant a ouvrir son cinéma le dimanche, malgré les menaces du
clergé, il a défié ouvertement 1’autorité religieuse. Il a payé chérement sa désobéissance. Sa
réputation fut a jamais entachée. Bref tous ceux qui n’agissent et ne pensent pas comme
« nous » seront étiquetés « étrangers » et ne feront plus partie des « notres ». « Nous » et « les
nétres » référant aux clérico-nationalistes et @ ceux qui partagent entiérement leurs valeurs.
« Remarquons aussitdt qu'il est assez piquant de voir ce souci du développement intellectue!
de la jeunesse canadienne-frangaise chez les propriétaires de cinémas. Car la plupart ne sont
pas des notres, ce sont méme des étrangers. {...] Et puis, disons-le en passant, est-ce bien a ces
étrangers qu’il faut avoir recours pour fournir & nos jeunes gens le supplément d’éducation

dont ils auraient besoin? {...] » (L 'Euvre des tracts, février 1939: 2-3))

Si certains Canadiens frangais catholiques sont ainsi rejetés, quel sera le sort réservé a
ceux qui viennent d’ailleurs? Parmi les étrangers, les Juifs seront la cible préférée des clérico-
nationalistes et ce pour plusieurs raisons. Le cinéma nous arrive des Etats-Unis, et selon Harry
Bernard de L 'Action frangaise, aolt 1924, cette industrie est controlée a 85% par des Juifs. Il
n’en faut pas plus pour déclencher une polémique virulente dans la province. D’abord, on
taxera les magnats, les promoteurs et méme les propriétaires de cinéma de cupidité et
d’exploitation éhontée du capital moral et économique des citoyens. « La cupidité, on
I’admettra facilement, telle est la grande source du mal. S’enrichir le plus possible voila ce
que recherchent, avant tout, les chefs d’usines et les propriétaires de cinémas. [...] Il leur faut
empiéter sur la part de Dieu et lu voler les heures qu’il s’est réservées, le septiéme. »
(L 'Action canadienne-frangaise, janvier 1928: 16.) « Ce mal, le cinéma continue & I’accomplir

[...} en arrachant, a guichets ouverts, les maigres ressources de ses nombreux clients [...] sans
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avoir soupé, mais non avant que le cinéma leur ait souillé le cceeur et I’esprit. » (Le Messager
canadien du Sacré-Ceeur, décembre 1931: 567.)

Selon les clérico-nationalistes, les films présentés n’offrent aucun contenu éducatif, au
contraire, ils déforment I’esprit en y semant des idées pernicieuses qui sapent la base méme de
la société. On y ridiculise le mode de vie frugal des agriculteurs, on rit des familles
nombreuses, on parodie méme la fonction sacrée des prétres ou des religieux en les imitant de
fagon caricaturale. Les exploitants de I’industrie cinématographique se moquent éperdument
d’éduquer et d’édifier les enfants. Ce soiit des ennemis de la foi et de la mentalité canadienne
frangaise. En fait, tout ce qu’ils veulent c’est de s’enrichir de plus en plus. On fait toujours
ajlusion aux Judéo-américains. «[...] ces appdts grossiers que vous tend la juiverie
déchristianisante [...] » (L 'Euvre des tracts, février 1927:14.) « L’impureté est, aujourd’hui
comme toujours, le péché mignon du monde; les amuseurs publics le savent bien, et c’est sans
doute pourquoi ils en font volentiers une matiére a succes. » (La Tempérance, octobre 1917:
139.) Les magnats juifs sont méme soupgonnés par I’élite, de fomenter l'anarchie et la
déchnistianisation pour finalement controler toutes les institutions politiques, civiles et
religieuses de la province. « Qui commande ces extravagances? Ce ne sont pas des amis de
notre religion. Ce sont des exploiteurs de la société, des adorateurs du veau d’or. Quand ces
individus auront accumulé I’or, qui est une force dominatrice, avec I’état d’esprit de notre

peuple, quelles en seront les conséquences? » (La Terre de chez nous, 12 avril 1928:5.)

Les libéraux sont ouverts au progres et a la nouveauté. L’ammivée du cinéma les réjouit
comme divertissement bien sir mais aussi pour 1’apport économique qu’il géneére. Ils citent
fierement en exemple un des leurs, Léo-Emest Ouimet qui fut le premier Canadien frangais a
ceuvrer dans 1'industrie du film au Québec. On espére que son exemple stimulera d’autres

compatriotes & I'imiter et a se lancer dans cette entreprise en pleine expansion.

Quant aux magnats du cinéma américain, les modemistes les considérent comme des
gens honorables et inventifs qui contribuent & la création d’emplois. Et c’est tout a fait
légitime qu’ils s’enrichissent comme les autres chefs d’entreprise. Ne contribuent-ils pas a la

richesse collective de la patrie? « Les propriétaires de théatres excellent dans une industrie
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tout aussi légitime que celui qui tient une épicerie: ils sont dans les affaires pour faire de
I’argent, comme vous et moi, [...] 11 ne faut pas les blamer [...] forgons-les a observer la loi
sans distinctions ni préférences, et laissons-les libres de donner tous les amusements [...] » (Le

Monde ouvrier, 22 janvier 1927: 1.)

b. Les artistes de cinéma

La vision clérico-traditionnelle du discours n’attribue aucune qualité aux vedettes de
cinéma. Confondant souvent son role a I’écran avec sa vie privée, on attaquera sans
ménagement la femme derriére ’actrice. Elle est immorale, sans pudeur et provoquante. Elle
méne une vie de débauche, d’extravagance. La plupart sont divorcées, remariées plusieurs fois
et n’ont pas d’enfant. Il faut dire qu’a cette époque au Québec, la femme n’est définie que par
son réle d"épouse soumise et de mére dévouee. A moins de devenir religieuse, toute tentative
de sortir de ce carcan est sévérement condamnée. Ce qui nous ameéne a penser que I’actrice de
cinéma étant le symbole de la femme émancipée et indépendante financiérement, elle ne peut
donc que représenter un danger pour la stabilité de la famille, la pierre d’angle de la société. 1]
faudra donc combattre cette mauvaise influence. Les cinéphiles paient « pour aller voir les
grimaces d’un Charlie Chaplin ou ’audacieux déshabillé d’une Pola Negri [...] » (La Semaine
religieuse de Montréal, 6 octobre 1927: 629.) D’un autre cité, on s’attaque rarement a la vie
privée de 1"acteur, peu importe son passé conjugal. Dans son cas, on insistera plutdt sur ses
pitreries abrutissantes a I’écran ou son rdle de malfrat. « [...] tristes éroiles de cinéma ou de

grossiers bouffons'!"® (La Tempérance, novembre 1927: 180.)

Le cinéma est un art et les artistes qui lui « prétent » leur talent sont admirables. Voila
ce qu’en substance pensent les défenseurs du cinéma. En effet, la forme modemiste du
discours est élogieuse envers les acteurs et actrices du nouvel art. L’épithéte star ou « étoile »
est d’ailleurs significative de I’admiration qu’on leur porte. « L’an dernier, la compagnie
Lasky comptait tout un firmament d’étoiles. Elles avaient noms: Agnes Ayres, Bébé Daniels

{...] » (La Revue populaire, octobre 1924: 130.) On parle beaucoup de la prestation des acteurs

' Enitalique dans le texte.
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a ’écran, de leur remarquable crédibilité et de leur sensibilité artistique. Sans doute dans le
but de s’évader de leur train-train quotidien en partageant un peu I’intimité de leurs idoles, les
admirateurs, mais surtout les admiratrices aiment beaucoup lire les chroniques concernant
leurs vedettes préférées. Certains magazines populaires de I’époque répondent a cette
demande en publiant réguliérement des articles sur le sujet. « Nous publierons dorénavant a
nos lecteurs et lectrices {sic] quelques-uns des artistes les plus renommés de I’écran [...] » (La

Revue moderne, mai 1921: 32.)

Les modernistes considérent aussi que les films présentés au public sont moralement
acceptables méme pour les enfants puisque le scénario est généralement construit en fonction
d’un dénouement heureux c’est-a-dire que les « méchants» y sont toujours punis et les
« bons » récompensés. « Un film de Douglas Fairbanks, par exemple, comporte toujours pour
I"enfant une merveilleuse legon. » (La Revue populaire, juin 1927: 1.) Il est a noter que 'on
porte rarement des jugements de valeur sur la vie privée des artistes. On se contente de
rapporter les faits tels qu’on les connait. Partisans des libertés individuelles, les libéraux

estiment que chacun doit forger sa propre opinion a partir des informations regues.

III. Les récepteurs du cinéma

a. Le peuple

La vision clérico-nationaliste du discours démontre que le peuple est honnéte mais
facilement manipulable. I faut donc intercepter au passage, toute idée nouvelle, tout concept
tendancieux qui risquerait de compromettre ’avenir de la nation canadienne frangaise
catholique. Ce qui revient a dire qu’il faut infantiliser le peuple, I'empécher d’exercer son
libre arbitre. Ne pas interdire le cinéma, ce serait concéder au peuple canadien frangais le
droit de s’interroger, de douter des grandes vérités enseignéss depuis des générations. Ces
vérités étant traditionnellement immuables et incontestables, selon les clénco-nationalistes, il
est bien évident qu’il est de leur devoir d’empécher les gens d’aller dans ces « lieux de

perdition. »
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Nous nous réclamons de la culture frangaise, nous nous disons les serviteurs
d’un idéal d’ordre et de grandeur, nous sommes préts 4 de généreux
sacrifices pour que nos enfants soient élevés dans nos traditions nationales,
et [...] nous les conduisons gaiment a la plus néfaste des écoles, nous leur
faisons donner, sous la forme la plus prenante, un enseignement absolument
contraire a4 notre idéal, nous les menons voir bafouer publiquement nos
traditions et nos croyances. (L 'Action frangaise, septembre 1921: §71-572.)

S’1ls ne réussissent pas & convaincre complétement les adultes du bien-fondé de leur
offensive anti-cinéma, ils redoubleront d’effort pour au moins les dissuader d’y amener leurs
enfants. Ils se serviront d’exemples percutants, voire horrifiants pour les persuader hors de

tout doute...

"[...] Qu’ils lisent et méditent ces paroles, confiées au prétre qui I'assistait,
par I'un des trois jeunes gens qui payeérent demiérement de leur vie, le
meurtre odieux dont ils s’étaient rendus coupables, a Saint-Sulpice: "SI JE
MEURS SUR L’ECHAFAUD, C’EST DU AU CINEMA OU J°Al APPRIS
A VOLER ET A COMMETTRE LES CRIMES DONT JE ME SUIS
RENDUS [sic] COUPABLE. DITES-LE AUX CURES AFIN QU'ILS LE
REPETENT A LEURS PAROISSIENS. "' (La Tempérance, septembre
1923: 112))

En publiant ce genre de témoignages, les traditionalistes espérent faire réfléchir les
parents sur les dangers auxquels ils exposent leurs enfants en leur laissant voir ces spectacles
et aux conséquences possiblement tragiques qui pourraient en découler. Il est permis de croire
que les délits graves commis par certains jeunes a ce moment-la reléveraient plutdt d’un
ensemble de circonstances et qu’il ne fallait pas rejeter tout le blame sur le cinéma. Mais cet
argument étant de poids, on n’hésiterait pas a s’en servir pour la « bonne cause », ¢’est-a-dire

la fermeture pure et simple de tous les cinémas.

Pour bien saisir les motivations profondes qui se cachent derriére le discours, il faut
définir le rdle dévolu a I’Eglise a cette époque. Tout en étant porteuse du message
évangélique, elle se doit également de protéger la langue et les traditions de la collectivité.

Mais comme elles ne font pas confiance au jugement des fideles, les autorités religieuses

7 En majuscules dans le texte.
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préférent poser interdiction sur interdiction dans tous les domaines ou elles croient la foi ou la
langue menacée. « Les chefs, les dirigeants se doivent ici, et par obligation la plus catégorique,
de défendre I'ame du petit peuple. » (L 'Action frangaise, juillet 1927: 16.)

D’aprés les traditionalistes, 1a grande majorité des films américains n’apportent nien de
bon & personne mais sont particuliérement nocifs pour ’esprit mailéable des enfants. Ceux-ci
gobent tout sans discernement. Les « vues animeées » deforment la réalité c’est-a-dire vont a
I’encontre des valeurs traditionnelles enseignées par I’Eglise. Elles font miroiter les attraits
trompeurs de la ville au détriment de la vie saine et sans artifices de la campagne. Les Etats-
Unis attirent les jeunes en les faisant réver de richesses et d’aventures. D’ailleurs plusieurs
quitteront la province pour s’établir sur cette « terre promise », synonyme de liberté et de
prospérité. « L attirance des Etats-Unis, qu’expliquent 1’énorme population de ce pays et la
persuasion éloquente de son or, nous a causé des torts irréparables. La république améncaine
nous a pris deux millions d’hommes et ne cesse, par tout ce qu’elle nous exporte, dans le sens
spirituel et matériel, de miner notre fonds canadien-frangais.» (L 'Action frangaise, aoit 1924:
77-78.) Le mot d’ordre semble se traduire ainsi: Ne plus laisser les jeunes s’envoler vers les
Etats-Unis. On doit donc resserrer les mailles du filet ¢ est-a-dire fermer toutes les issues par
ot pourrait s’infiltrer I'information contraire au bien collectif. Le cinéma est justement |’une
des sources de « propagande » qu’il faut mater sinon ce sera & plus ou moins long terme la
déchéance et la fin de la civilisation catholique et frangaise dans la province. On veut bien
laisser quelque latitude aux parents pour des détails de moindre importance mais dans ce cas
précis, 1'heure est grave. Il faut se substituer a I’autonté parentale car on juge que les parents
manquent de discernement pour bien guider leurs enfants sur cette question primordiale. « On
s’est demandé quelque part si on ne léserait [sic] pas les droits des parents en défendant, par
une loi, I'entrée des théitres aux enfants diment accompagnés. [...] Etant donnée la qualité
actuelle du cinéma, étant donnés ses ravages sur toutes les facuités de I’enfant, sur son corps
et sur son dme, je ne crois pas que les parents aient le droit de conduire leur enfant aux vues. »
(L 'GEuvre des tracts, février 1927: 12.) 1l n’est pas étonnant qu’en gardant le « petit peuple »
dans un cadre rigide pour conserver I’emprise sur lui, les élites traditionnelles se sont rendues
indispensables. Mais en agissant ainsi n’ont-ils pas aliéné sa liberté de penser en méme temps

que son sens critique?
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La vision moderniste du discours préche la liberté individuelle et I’ouverture sur le
monde. Les libéraux veulent éveiller la conscience collective afin que chaque individu puisse
assumer ses responsabilités en toute connaissance de cause. Les progressistes jugent les gens
capables de décider eux-mémes s’ils peuvent aller ou non au cinéma et personne n’a le droit
de leur imposer son point de vue. « Ceux qui ne veulent pas aller au cinéma le dimanche et
veulent empécher les autres d’y aller ont raison en ce qui concerne leur propre conscience,
mais ils doivent, en toute équité, faire justice 4 ceux qui n’ont pas le bonheur de penser
comme eux, car on ne nous fera pas croire que ceux qui fréquentent le théitre le dimanche
sont des gens sans conscience et qui ne savent pas se gouverner. » (Le Monde ouvrier, 18 juin
1927: 1.) On ajoute que seuls les parents et personne d’autre ont a prendre la décision de
permettre ou non le cinéma a leurs enfants. On croit en leur bon jugement et leurs sens des
responsabilités pour choisir ce qui convient a leur progéniture. « Alors on verra que ceux qui
nient aux parents le droit de juger si leurs enfants peuvent les accompagner au théétre seront
les mémes qui soutenaient que |’autorité paternelle €tait souveraine lorsqu’il s’agissait de la
fréquentation scolaire obligatoire et que I’Etat ne pouvait légalement forcer les parents a
envoyer leurs enfants a I’école. » (Le Monde ouvrier, 17 septembre 1927: 1.) Pour ce qui est
de la criminalité juvénile, on n’en jette pas le bldme sur les « vues animées » mais sur

1’éducation familiale regue a la maison.

La vision modemniste du discours nous montre le cinéma comme un divertissement mais
ausst comme un moyen d’apprentissage, le seul pour bien des gens qui ne savent ni lire ni
écrire. A ce propos, l"aile gauche du mouvement modemiste revient a la charge sur un sujet
qui lui tient & cceur: L’école obligatoire et gratuite pour tous avec 1'intervention de 1'Etat
nécessairement. Comme on peut s’y attendre, 1’idée ne fait pas I'unanimité puisque ce n’est

qu’au début des années 1940 que le gouvernement votera la loi sur I’instruction publique.

On trouve normal qu’une personne qui a trimé dur toute la semaine ressente le besoin de
se divertir le dimanche. Les gens aiment rire et s’amuser, parce que leur corps et leur esprit le
réclament. Alors si le cinéma existe, au nom de quel principe moral peut-on les en priver?

« Ne versons pas dans le puritanisme. Montrons que nous sommes des Latins et que nous
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aimons a étre gais et 2 nous réjouir, [...] Et si nous aimons la joie, n’essayons donc pas d’en

priver ceux qui la trouvent sur I’écran. » (Le Monde ouvrier, 28 mai 1927: 1.)

L’arrivée du cinéma au Québec a fait couler beaucoup d’encre. Jamais nouveauté
n’avait créé un tel engouement parmi la population. Ce fut ’occasion révée pour les libéraux
de croiser le fer avec les traditionalistes. Comme il était impensable de les attaquer de front
sur leur propre terrain sans risquer de se mettre tout le monde a4 dos et de perdre toute
crédibilité, le cinéma devenait la toile de fond idéale pour engager le débat sur la nécessité de
I’école obligatoire et gratuite. En réclamant a cor et a cri le droit pour le peuple de fréquenter
les cinémas, les modemnistes voyaient déja la lumiére au bout du tunnel. En ouvrant des

horizons nouveaux, le septiéme art sonnerait bientdt |"éveil social du peuple.

Les antagonistes présents dans le discours se rejoignent sur un point. Tous deux
prétendent parler au nom du peuple. Mais au fond, le peuple n’a pas vraiment eu la chance de
s’exprimer. Mises a part les pétitions que les deux groupes ont fait circuler pour influencer le
pouvoir politique, aucun écrit de 1’époque ne mentionne de référendums ni de sondages
d’opinion sur la question du cinéma. « Dans la Semaine religieuse de Québec, 1’abbé A. Huot
dit que le rapport du juge enquéteur n’est pas un jugement ni encore moins un plébiscite. car,
dit-il, "il ne serait pas décent chez un peuple chrétien comme le nétre, de soumettre au
referendum populaire 1a question de savoir si I’on doit observer ou non des lois divines {...]"
»'® (Le Monde ouvrier, 17 septembre 1927: 1.) « [...] si les autorités religieuses sont fondées a
interdire le théitre le dimanche, nous ne voyons pas pourquoi elles auraient recours au
ministére du gouvernement pour atteindre leurs fins. Si, comme on I’a prétendu, c’est un “cas
de conscience", pourquoi le soumet-on aux fidéles (contrairement a la coutume) au lieu de le
faire décider ex carhedra par les autoritds supérieures, comme cela se pratique

généralement? »'? (Le Monde ouvrier, 30 juillet 1927: 1.)

'*  En italique dans le texte.
' En italique dans le texte.
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b. Les modernistes

Tout changement social, si minime soit-il, est considéré par les traditionalistes, comme
subversif et inquiétant. Ils brandissent immédiatement le spectre de I’anmarchie et du
communisme. « L’heure approche ou se posera le dilemme redoutable; quel nouvel Hercule
nettoiera ces écuries d Augias et balayera toutes ces immondices? Sera-ce I'Eglise ou le
communisme? Sera-ce Rome ou Moscou? Sera-ce le Christ ou I’ Antéchrist? Les Barbares sont
dans les murs... » (La Terre de chez nous, 6 juillet 1933: 650.) Prononcer le mot communisme
a cette €poque, c’est évoquer les pires calamités. Tout le monde a entendu parler de la
Révolution russe de 1917, du bain de sang qui s’ensuivit et surtout de ’interdiction de toute
pratique religieuse. Il ne faut pas se surprendre alors que les modemistes soient taxés de
bolchevisme et accusés de fomenter la révolution au Québec aussitdt qu’ils tenteront de
proposer le moindre changement d’ordre social. « On pratique des principes de socialisme
sans s'en rendre compte. On [..] l'autorité¢, on la méprise. On prépare des esprits

révolutionnaires. » (Lua Terre de chez nous, 12 avril 1928: 4.)

Lorsque les modernistes recommanderont a I’Etat de légiférer en faveur de I’instruction
obligatoire et gratuite ou qu’ils revendiqueront une loi régissant les normes du travail ou
simplement qu’ils appuieront |’ouverture des cinémas le dimanche, ils s attireront les foudres

du clergé et des nationalistes affolés par la perspective d’un affaiblissement de leur autorité.

Les modernistes se disent libéraux, c’est-a-dire défenseurs des libertés individuelles.
Mais ils se défendent bien d’étre des anarchistes pour autant. Selon eux, I’Eglise n’a pas a
intervenir dans tous les domaines. Elle doit se limiter au culte. Il est permis de penser que les
modemnistes tentent de grignoter peu a peu les pouvoirs traditionnels du clergé. Pour ce faire,
ils doivent former 1’élite de demain. C’est pour cette raison qu’ils reviendront souvent a la
charge pour réclamer I’instruction obligatoire et gratuite. « On veconnait de plus en plus que le
film peut devenir spécialement un instrument actif dans la promotion de I’éducation des

masses. » (Le Monde ouvrier, 29 janvier 1927: 2.)
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Leur fascination pour le cinéma a indiqué leur intérét pour les techniques modernes. La
nouveauté, loin de leur faire peur les stimule davantage. Ils voient les immenses possibilités
offertes par le septiéme art. Il ne faut pas bouder le progrés sinon le peuple est condamné a

disparaitre. Les modernistes voient la nécessité et I’urgence pour le peuple de s’instruire.

Rien ne sert d’aller a I’encontre du progrés, de détruire sans reconstruire
mieux, d’abolir une chose pour lui substituer le néant. Le cinéma étant entré
dans nos mceurs et ayant donn¢ des preuves tangibles de son utilité, je dirais
méme de sa nécessité pour la formation de la jeunesse, il faut faire quelque
chose pour remplacer cette source de connaissance a I’usage de ceux qu’on
exclut aujourd’hui de nos lieux d’amusements cinématographiques. (Le
Monde ouvrier, 18 aotit 1928: 1))

c. Les syndicats non catholiques

Au départ, les clérico-nationalistes sont en principe contre toute forme de syndicalisme.
Les syndicats prennent naturellement la défense des travailleurs en incitant souvent ceux-ci a
contester certaines décisions patronales. Mais contester les patrons veut dire contester
’autorité. C'est donc une menace contre toute autorité y compris celle des clérico-

nationalistes.

Mais quand les premiers syndicats non catholiques apparaitront au Québec, les
traditionalistes y verront immeédiatement une menace a |"ordre établi. Premiérement, parce
que ces « syndicats sont neutres sur le plan religieux et ouverts a diverses tendances pouvant
aller & I'encontre de la doctrine sociale préchée par I'Eglise, ce qui risque d’ouvrir la porte au
socialisme. » (Linteau et al.,, tome I, 1989: 544-545.) Deuxiémement, « parce qu’il s’agit de
syndicats a caractere international recevant leurs directives de I’étranger, ce qui représente une
menace pour la culture canadienne-francaise. » (Idem: 545.) « Evidemment, on n’a pas eu le
temps de soumettre cet article au Rév. Pére Dietz, ce "supposé" aviseur [sic] moral de la

Fédération Améncaine du Travail... {...] Est-il donc vrai que la cause de I’Internationale et
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celle du Monde Ouvrier sont une seule et méme chose? Employés catholiques, lisez et
réfléchissez. - Le Tramway, 19 mai 1927. »2 (Le Monde ouvrier, 18 juin 1927: 1.)

La riposte a la venue de ces syndicats non catholiques ne tardera pas. Les clérico-
nationalistes fonderont leurs propres syndicats catholiques dont les centres de décision seront
au Canada. Ces syndicats ouvriers seront cependant plutot conciliants envers la partie
patronale.

Les syndicats non catholiques sont les alliés naturels des modemistes puisqu’on retrouve
plusieurs de leurs porte-parole chez les dirigeants de ces mouvements ouvriers. On les verra
donc revendiquer a peu prés les mémes choses: L’école obligatoire et gratuite pour tous ainsi
que certaines mesures pouvant améliorer le sort des ouvriers. Dans le dossier du cinéma, leur
position est évidemment la méme que celle des modemnistes: Laisser les cinémas ouverts le
dimanche afin que les ouvriers puissent se récréer et permettre aux parents d'y amener leurs
enfants. Ces revendications sont toujours faites en fonction des libertés individuelles et de
I’ouverture sur le monde. « A son assemblée de jeudi demier, le Conseil des Meétiers et du
Travail de Montréal a demandé I’'amendement de la loi du cinéma afin de permettre aux
parents de se faire accompagner de leurs enfants quand ils iront au cinéma. » (Le Monde

ouvrier, 3 décembre 1932: 1.)

IV. Les autorités cléricales et nationalistes

a. L’autorité religieuse

Dans plusieurs pays occidentaux, 1’Eglise semble avoir perdu du terrain face  I’Etat. Au
Queébec, elle tend au contraire a consolider son emprise. Loin de se limiter au domaine
religieux, elle étend son pouvoir dans toutes les directions. £En plus d’exercer un contrdle

grandissant sur certains services essentiels a la population comme 1’éducation, la santé et la

% En italique dans le texte.
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charité publique, on sentira aussi son influence au niveau des décisions politiques. Comme
I’Eglise veut conserver son ascendant sur le peuple canadien frangais, elle tente aussi
d’imposer son idéologie dans le secteur social et culturel. Mais elle y rencontrera une forte

résistance de la part de ses opposants.

L’arrivée et la popularité grandissante du cinéma obligera donc I’Eglise a raffermir ses
positions face a tous les défenseurs de ce nouveau divertissement dont elle craint les effets
pervers tant du point de vue social que du point de vue moral. Et puisque la sanctification du

dimanche est au cceur de cet affrontement, elle se doit donc d’agir promptement.

Dans son mandement du 25 novembre 1907 sur la sanctification du
dimanche, Mgr Bruchési rappelait le principe suivant: "C’est aux évéques
qu’il appartient de donner aux populations des directions spéciales, [...]
selon les désordres qu’ils croient devoir réprimer ou prévenir. " [...] C’est
pendant cette visite pastorale que Mgr I’archevéque-coadjuteur a donné la
direction que nous savons sur la fermeture des cinémas le dimanche. Nous
avons donc la une manifestation officielle de la volonté de notre évéque et
personne n’a droit ni de l'ignorer ni de la discuter. (La Semaine religieuse de
Montréal, 2 juin 1927: 338-339.)

Avec ["appui du pape, le clergé catholique de la province, chapeauté par les évéques,
affirmera haut et fort sur toutes les tribunes que son autorité est formelle et indiscutable parce
ce qu’elle vient de Dieu. Celui qui ose douter commet un péché d’insubordination, ce qui est
condamnable. « [...] "C’est aux évéques, sans doute, qu’il appartient, s’ils le jugent a propos, a
voir a ce que tous les catholiques, prétres et laiques, observent rigoureusement le décret de
Québec (i. e. Le décret du Concile de Québec défendant les représentations payantes le
dimanche) [...]" »*' (L 'Euvre des tracts, septembre 1927: 16.) « [...] ce n’est pas le peuple qui
peut se prononcer avec compétence dans la question de I’intégrale observance du saint jour du
Seigneur. Laissons & nos Evéques le soin de la trancher avec 1’autorité dont ils sont revétus! »
(La Tempérance, novembre 1927: 180.) « Combien plus alarmante lorsqu’elle tombe de la
bouche méme du Saint-Pére: "Un peuple qui, dans ses moments de repos, se livre a des

divertissements qui blessent le sens de la pudeur, de I’honneur, de la morale, & des

2 Enitalique dans le texte.
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représentations qui constituent une occasion de péché, spécialement pour les jeunes, se trouve
en grand danger de perdre sa grandeur et sa puissance nationale.” » (Le Messager canadien du
Sacré-Ceeur, février 1939: 73.)

Les leaders modernistes remettent en cause I’omniprésence du clergé dans les domaines
sociaux et culturels. Leur objectif principal est sans doute de cantonner le clergé dans son rdle
de guide spintuel afin de redéfinir a leur avantage les régles du jeu. Dans 1'épineux dossier du
cinéma les progressistes prendront souvent la plume pour dénoncer certaines déclarations des
autorités religieuses. En utilisant un langage poli mais parfois teinté d’ironie, ils manifesteront
ouvertement leur désaccord sur la position intransigeante de 1’autorité religieuse concernant
I’ouverture des cinémas le dimanche ainsi que le droit des enfants d’aller dans les théatres de
« vues animées ». « C’est le proceés de I'écran que l'on fait, [...] des ministres du culte et
représentants de sociétés nationales semblent se désintéresser de 1"affaire du "Laurier Palace"
pour venir décréter ex cathedra sur des choses qu'ils ne connaissent que par oui-dire, [...] »**
(Le Monde ouvrier, 21 mai 1927: 1.) « Somme toute, s’il y avait eu, dans les Saintes Ecritures,
ou ailleurs, un dogme défendant les spectacles du dimanche, les prétres appelés a 1’enquéte
n’auraient pas manqué de le mentionner. Aucun ne 1°a fait, pas méme le chanoine Harbour qui
dit aujourd’hui que c’est une question religieuse. Qu’en déduire, sinon que ce n’est pas

défendu par I'Eglise. » (Le Monde ouvrier, 10 septembre 1927: 1.)

Méme si la riposte des hautes instances ecclésiastiques se fait parfois cinglante a leur
endroit, ils ne se laissent pas décontenancer; ils renchérissent avec de nouveaux arguments.
Voyons un bel exemple de cette vivacité d’espnt dans leur réplique lorsque le clergé par la
voix de I’'un de ses membres influents, qualifiera « d’ceuvre servile » le cinéma du dimanche

en oubliant cependant un petit détail.

[...] quelques réflexions faites a la lecture d’une annonce publiée pour attirer
la population aux représentations de la "Passion" a Saint-Jérome. [...] il me
semble qu’elles viennent en conflit avec I’opinion du Chanoine Harbour sur
le caractere du travail du dimanche qu’il qualifie de "servile” quand il s’agit
du cinéma. [...] Si le fait de faire payer pour assister & un spectacle rend un

2 Enitalique dans le texte.
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spectacle une "ceuvre servile", je crois que le spectacle de Saint-Jérome doit
entrer dans cette catégorie. (Le Monde ouvrier, 13 aoit 1927: 1.)

b. Les associations nationalistes

Selon le discours clérico-traditionnel, les associations catholiques nationalistes partagent
ia méme idéologie que I'Eglise. Elles défendent au méme titre la langue et la foi du peuple
canadien frangais catholique. On se doit de les respecter et de croire en leur intégrité et leur
loyauté. Et dans la méme foulée, ces associations livrent le méme combat contre I’immoralité
des films. « Contre ce mal supréme, sommes-nous décidés a prendre les mesures suprémes?
[...] Toutes les sociétés nationales, toutes les lignes d’action religieuse et morale, ne voudront-
elles pas, d'ici quelques jours, mettre ces graves sujets a I’étude et se résoudre a une action
décisive? » (L 'Action canudienne-frangaise, février 1928: 65.) De plus, elles sont un exemple
vivant puisque leurs membres ne collaborent d’aucune fagon avec les entrepreneurs de cinéma

en ne mettant jamais les pieds dans les salles obscures.

Probablement pour ménager la susceptibilité des croyants, les modernistes usent d’une
certaine prudence dans leurs propos a 1’égard du clergé. Mais il en va tout autrement quand il
s’agit de s attaquer aux arguments anti-cinéma des associations catholiques et nationalistes.
Le ton monte d’un cran, le vocabulaire se fait sarcastique. Considérant que les dirigeants de
ces dites sociétés ne sont pas des saints et qu'on n’a pas de legon a recevoir, on v va sans
ambages. Les mots sortent crus: dévots hypocrites, pharisiens, bigots, puntains, rétrogrades,
etc. En se paraphrasant les uns les autres, les chroniqueurs martélent leur discours de deux
thémes principaux, soit I"hypocrisie et la rétrogradation. « Nous ne prétendons pas qu’on fasse
de nous des hypocrites qui vont a la messe le matin et se claustrent dans leur foyer pour passer
le reste de la journée dans les vignes du Seigneur [..] » (Le Monde ouvrier, 10 novembre
1928: 1.) « L’évolution se fait lentement et si nos bigots atteignent leur but nous pourrons
bientdt nous vanter d’habiter une province aussi morne que la campagne d’il y a deux cents
ans. » (Le Monde ouvrier, 11 aoit 1928: 1.) On se moque ouvertement de ces organisations en
mettant en relief la contradiction qui existe entre leurs paroles et leurs actions. On leur

applique ironiquement cette maxime: « Fais ce que je dis mais ne fais pas ce que je fais. »
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Si ces messieurs 4 chapeau de soie avaient sincérement et franchement a
ceeur 1'intérét du peuple et I’avenir de la race, ils commenceraient par créer
un mouvement d’agitation pour interdire aux enfants dgés de moins de seize
ans ’entrée des usines et des ateliers. Mais il n’y a pas de danger qu’ils
fassent cela, [...] cela pourrait nuire a quelques-uns d’entre eux dont les
ateliers sont remplis d’enfants dgés de moins de seize ans auxquels ils paient
des salaires de famine. [...] mais somme toute, quand on se vante de
posséder toutes les vertus et qu’on veut poser au modéle on donne I’exemple
et I’on corrige de soi-méme I’injustice de certaines lois. (Le Monde ouvrier,
26 mars i927: 1.)

A la kyrielle de commentaires plus ou moins acides, les progressistes poussent |’audace
jusqu'a I'insulte supréme: Ils font le rapprochement entre ces associations et le régime
communiste. Le mot « communiste » a une connotation effroyable dans I’esprit des gens
puisqu’il évoque la dictature et les atrocités. « Tous ces grands vertueux qui entreprennent de
changer I'univers en prison, et de charger I’humanité de la chaine des esclaves asservis,
travaillent pour la révolte et 1’anarchie. Ce sont de redoutables agents bolchévistes. » (La

Revue moderne, avril 1921:11))

Tout porte a croire que les attaques dirigées contre les nationalistes et leurs associations
convergent vers un seul et méme but: Celui d’affaiblir leur pouvoir pour gagner des appuis

chez le peuple.

V.  Le pouvoir judiciaire et législatif

a. Les magistrats

Le poste décisionnel occup€ par les juges les justifient a prendre position sur tous les
sujets & caractére social et juridique. Leurs témoignages éloquents et autorisés seront donc
souvent cités dans la forme clérico-nationaliste du discours. Leur crédibilité ajoute beaucoup
de poids dans la balance des traditionalistes. Sur la question des enfants et du cinéma, les
dépositions de magistrats de la Cour juvénile de Montréal sont souvent utilisées pour soutenir

leur croisade anti-cinéma. Naturellement, ces attestations seront jugées valables et dignes de
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foi. « [...] le témoignage du juge Lacroix, président du tribunal des jeunes délinquants a
Montréal, témoignage donné par le magistrat montréalais a I’enquéte du juge Boyer. Ces
déclarations sévéres ne laissent aucun doute sur I’immoralité de la grande majorité des
représentations cinématographiques d’aujourd’hui. » (L'Euvre des tracts, septembre 1927.
10.) Parfois des juges étrangers sont mis & contribution mais toujours dans I’optique ou leurs

rapports sont favorables au point de vue clérico-nationaliste.

Voici d’abord un témoignage singuliérement autoris€¢. I émane d’un
magistrat éminent, aux prises par ses fonctions avec les victimes du cinéma,
et placé par ses confreres a la téte de la Fédération des Juges des Enfants de
Belgique et a la présidence de la Confédération internationale des Juges des
Enfants. [...] il écrit: [...] ce cinéma-la, auteur responsable d’aberrations
multiples et pére d’une criminalité nouvelle, a fait plus, pour la corruption
de la jeunesse, en quelques lustres de temps, que n’importe quel autre
facteur séculaire, de désordre et de corruption... (Le Messager canadien du
Sacré-Ceeur, juillet 1935: 291-292.)

L’incendie du Laurier Palace de Montreéal, survenu le dimanche 9 janvier 1927, activera
grandement les passions dans I’affaire de |’ouverture des cinémas le dimanche et la présence
d’enfants dans ces lieux. Cet événement sert bien la cause des clérico-nationalistes car ils sont
convaincus qu’il sonnera bientét le glas du septiéme art dans la province. En effet, s'ils
réussissent a faire fermer les théatres de « vues animées » le dimanche, ils espérent que les
propriétaires de salles ne pourront résister financiérement et qu’ils devront faire faillite. A
Iépoque, la religion est surtout négative, répressive et basée sur la peur de I’enfer. Comme on
peut s’y attendre, la tragédie du Laurier Palace apparait tout de suite aux yeux du clergé
comme un chétiment de Dieu du a la non-observance du Jour du Seigneur. Les évéques et les
curés se serviront alors abondamment de cet exemple pour exhorter les fidéles a ne pas ou a
ne plus fréquenter les salles de « vues » le dimanche sous peine de s’attirer les pires calamites

divines.

A la suite de 1'incendie du Laurier Palace, le gouvernement ordonne une enquéte
publique qu’il confiera au juge Louis Boyer. Celui-ci viendra cependant jeter un pavé dans la
mare des traditionalistes lorsqu’a la fin des délibérations, il rendra son verdict. On s’attendait

a une condamnation sans équivoque du cinéma et de leurs propriétaires, ces individus qui
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mettent en péril la vie spirituelle et physique des honnétes gens. Mais 4 la surprise générale, le
juge Boyer refuse de faire porter toute la responsabilité sur le propriétaire du Laurier Palace.
En réalité, dit-il, c’est la panique qui a causé la mort de ces 78 personnes. Cette tragédie aurait
pu étre évitée si les inspecteurs municipaux avaient fait leur travail en faisant respecter les
normes de sécurité dans ce batiment. De plus, 4 I’argument présenté selon lequel les cinémas
devraient €tre fermés le dimanche en vertu d’une quelconque loi civile et religieuse, le juge
enquéteur ira jusqu’a affirmer que cette législation est périmée puisque maintenant plusicurs
personnes la transgressent. « Mais quant a I’ouverture des théatres le dimanche, M. Le juge
Boyer y est favorable. La seule raison de s’y opposer serair que les autorités religieuses, sauf
certaines exceptions, s'v oposent, [sic] appuvées par les sociétés et confréries qu'elles
dirigent et contrélent...; et M. le commissaire ne la trouve pas suffisante! »> (L 'Euvre des
tracts, septembre 1927: 3.) Il n’en fallait pas plus pour soulever I’ire des clérico-nationalistes.
Alors qu’habituellement, les juges prennent parti pour la moralité publique ou le simple bon
sens, le juge Boyer lui, a osé défier publiquement les autorités religicuses. Il aura droit & une
volée de bois vert de la part des traditionalistes. Leurs journaux ou périodiques publieront
réguliérement des articles tous plus virulents les uns que les autres a la suite du rapport de ce
Juge enquéteur. On ne lui pardonne pas d’avoir accordé autant d’importance aux témoignages
de simples citoyens en regard des déclarations de ceux qui sont pourtant investis de I’autorité
divine. « Les deux principaux reproches que nous avons le droit de faire 4 M. le Juge
Enquéteur, c’est d’abord d"avoir affiché, d’un bout a I’autre de son volumineux rapport, un
trop évident parti-pris [sic] pour les théatres et les cinémas, et ensuite d’avoir traité a la légére
des témoignages treés-concluants [sic] [...] contre la valeur éducationnelle, hygiénique et
morale des représentations théatrales et cinématographiques [...] » (La Tempérance, novembre
1927: 179.) De quelle autorité le juge Boyer est-il investi pour défier ainsi 1’autorité du clergé
qui lui, la regoit de Dieu lui-méme? « Le rapport crie a /'influence cléricale indue!! {...] N’en
déplaise a M. le Juge Boyer, les prétres vont s’occuper de faire respecter le jour du dimanche
par tous les fidéles qui leur sont confiés! »2 (La Tempérance, novembre 1927: 180.) Que dire
de plus, sinon que le rapport Boyer a fait trés mal aux clérico-nationalistes. Ils sont allés

Jusqu’a mettre en doute la compétence et I’impartialité du juge. « Il a fallu la catastrophe du

B En italique dans le texte.
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Laurier Palace pour secouer les consciences. [...] Et quelle qu’ait été la conclusion de
I’enquéteur, - a laquelle une évidente partialité enléve toute valeur, [...] on sert, ce jour 13, &
notre population, pour employer I’expression méme du premier ministre, de la pourriture. »*
(L'Action canadienne-francaise, janvier 1928: 14.) « Encore un coup et M. Boyer nous
présentait les théitres et cinémas comme LA PLUS MERVEILLEUSE ECOLE DE VERTU
QUI SOIT"* (La Tempérance, novembre 1927: 179.)

Peu de témoignages de juges sont employés pour étayer la forme moderniste du discours
probablement parce que peu de juges ont émis des avis favorables a4 la position des
modemistes sur le cinéma. Cependant, le juge Louis Boyer leur apportera un appui inespéré en
rendant son jugement dans I’affaire du Laurier Palace. On le félicite d’avoir su résister aux
pressions du clergé et d’avoir pris la peine d’écouter attentivement tous les témoignages
assignés a l’enquéte. On le considére honnéte et impartial et on se dit d’accord avec lui sur la
non-responsabilité¢ du cinéma pour les pertes de vie du Laurier Palace mais on lui fait tout de
méme un petit reproche, celui d’avoir maintenu !’interdiction du cinéma aux moins de seize
ans. Tout compte fait, les progressistes sont satisfaits du rapport Boyer et n’hésitent pas a le
citer au besoin. « N'empéche que M. Boyer a rendu un jugement bien sage, et qu’il a rempli
tout son devoir d’honnéte homme, et I'équitable magistrat, en ne chargeant pas les cinémas
des crimes que I'on mettait si volontiers a leur compte. Et nous devons lui en savoir un gré
infini. » (La Revue moderne, octobre 1927: 9.) On peut considérer que le rapport Boyer a été
bénéfique pour la cause des modernistes. Une personne influente reconnaissait enfin que le

clergé n’a pas a s'immiscer dans la vie de tous et chacun.

b. Le gouvernement

Le gouvernement fédéral n’ayant joué qu’un réle mineur dans le dossier
cinématographique au Québec, notre analyse fait toujours référence aux gouvernements

québécois qui se sont succédés durant la période 1896-1939 et particuliérement au

¥ Enitalique dans le texte.
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gouvernement libéral de Louis-Alexandre Taschereau (1920-1936) qui aura la tiche de
trancher dans le débat controversé du cinéma.

La loi divine prévaudra toujours sur celle des hommes. C’est en vertu de ce principe que
I’Eglise s’arrogera le droit d’exercer un certain contrdle sur les gouvernements de 1’époque.
Les politiciens seront surveillés étroitement et le premier ministre devra toujours composer

avec le clergé s’il veut rester dans ses bonnes graces.

Le gouvernement est autorisé et sage s’il prend des décisions conformes au point de vue
cléncal. Dans cette hypothese, les autorités religieuses et nationalistes reproduiront fidélement
dans I'une ou I"autre de leurs publications les paroles du premier ministre ou d’un membre de
son cabinet. Voici d’ailleurs comment elles présentaient une déclaration du chef du
gouvernement au sujet du cinéma. « [...] on comprend mieux le bien-fondé de ces graves
paroles que pronongait, le 2 décembre 1919, [..] I’honorable M. Alexandre Taschereau,
premier ministre et procureur général de la province: Dans les villes, il y a une plaie que mes
Jonctions m'ont mis G méme de voir plus que tout autre. C'est le cinéma, qui est la cause, et la
grande cause, des désastres moraux que nous constatons tous les jours.»" (L'GEuvre des
tracts, septembre 1927: 11.) Par contre, si un politicien au pouvoir dégoit par un laxisme trop
évident, il sera vivement rappelé a |'ordre par les traditionalistes. On pourrait méme a la

rigueur contribuer a sa défaite électorale.

Dans le cas de la loi interdisant I'accés des enfants au cinéma qu’ils veulent a tout prix
conserver, les clérico-nationalistes exerceront une pression supplémentaire sur le pouvoir
politique. Il en va, disent-ils, de la survivance du peuple canadien frangais catholique et le
pouvoir politique en portera toute la responsabilité. « L’excellent rapport du Conseil
pédagogique de la Commission des Ecoles catholiques de Montréal, sur I’admission des
enfants au cinéma public avant I’dge de seize ans, devrait mettre fin aux discussions qui se
poursuivent sur ce sujet. [...] "Il ressort de cette étude que la loi doit rester ce qu’elle est et que

le gouvernement doit prendre des mesures plus sévéres pour en assurer |’observance. [...]" »

77 Enitalique dans le texte.
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(Le Messager canadien du Sacré-Ceeur, février 1939: 72.) « Aussi comptons-nous sur la
sagesse de nos gouvernants pour garder la loi telle qu’elle est. C’est d’ailleurs 1’opinion qu’a
ouvertement exprimée 1’un deux, le docteur Paquet, secrétaire provincial, [...] » (La Semaine

religieuse de Montréal, 9 novembre 1938: 709.)

Les modemnistes jugent le gouvernement autorisé et juste si les lois votées leur sont
favorabies. Dans ie cas contraire, iis ne iui accordent aucune crédibilité. ils i’accuseront méme
de favoriser les clérico-nationalistes au détriment du développement social et économique du

peuple. Voyons comment cette caractéristique se manifestera dans I’affaire du cinéma.

Aprés de nombreuses tergiversations et devant ['insistance des deux parties, le
gouvernement Taschereau devra finalement se résigner a régler définitivement 1’épineuse
question des « vues animées ». Sans doute pour ne pas porter seul I'odieux de cette décision, il
se pliera finalement aux recommandations du rapport Boyer. A la grande satisfaction des
modermnistes, les cinémas resteront ouverts le dimanche. Mais les jeunes de moins de seize ans,
accompagnés ou non de leurs parents ne seront désormais plus admis dans les salles de
« vues ». Comme on peut I'imaginer, les progressistes n‘accepteront pas facilement cette
demiére décision gouvernementale. Leurs dirigeants s’en prennent au premier ministre
Taschereau et a son gouvernement. Ils lui reprocheront d’avoir cédé au chantage des clérico-
nationalistes et de pratiquer un politique incohérente. « [...] aucun gouvernement n’a le droit
de permettre a un enfant de travailler dans une usine, un atelier ou n’importe quel autre
endroit dés I’age de quatorze ans et lui interdire par une loi d’aller se distraire dans un cinéma:

[...] » (Le Monde ouvrier, 18 février 1928: 1.)

A trop vouloir faire plaisir a tout le monde dans ce dossier, le gouvernement Taschereau
ne plaira finalement a personne. Les traditionalistes le trouveront trop indulgent tandis que les

modernistes lui reprocheront son inflexibilité ou son manque de jugement.
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Comme le représente le Tableau 6, le discours se compose majoritairement de phrases
constatives. Cela peut s’expliquer car il cherche accessoirement & informer, pour ensuite
principalement convaincre le peuple sur les bienfaits ou les méfaits du cinéma et de les rallier.
Les traditionalistes et les modernistes se cachent derriére la masse pour faire passer leurs
messages. Lorsqu’ils parlent de la majorité, des Canadiens frangais, on sent le «nous»,

comme s'il partageait invariablement le méme point de vue que le peuple.

Pour chaque catégorie d’acteurs présents dans le discours, il y a toujours une abondance
d’énoncés « constatifs ». La plupart des citations trouvées se retrouvent dans cette catégorie.
On peut définir I’énoncé « constatif » comme une affirmation factuelle, pouvant étre
considérée vraie ou fausse. Son but n’étant pas de réaliser sur-le-champ un objectif mais de
convaincre la population sur la nécessité d’agir. Le discours assoit toujours ses positions sur
des faits frappants, des constatations afin de construire sa version des faits. Les verbes
modaux, les impératifs et les interrogations sont utilisés pour pousser a I’action. L’appui réel

ou tacite du peuple est toujours recherché dans le discours sur I"arrivée du cinéma au Québec.

Par ailleurs, dans les deux formes du discours, I’énoncé performatif «pur» est
quasiment absent. Le performatif peut étre défini comme un énoncé qui se réalise en méme
temps que linterlocuteur prononce les paroles. Il n’est ni vrai ni faux. Les conditions
essentielles a 1'énoncé performatif ne sont pas présentes. L’indicatif présent s’y trouve certes
mais les autres exigences requises a I’énoncé performatif comme le pronom personnel « je » et
la « classe lexicale de verbes » capables de donner des énoncés performatifs sont plutdt rares.
On retrouve plus le pronom personnel « nous » dans les citations. Donc les performatifs
« purs » sont trés peu nombreux dans les visions clérico-traditionnelle et moderniste du
discours.

De plus, la plupart des énoncés classés d’abord comme performatifs sont en fait des
phrases interrogatives. L’interrogation est toutefois considérée plus « marquante » que le
performatif fort. Le discours utilise I’interrogation pour favoriser I’action et la réflexion
intérieure du lecteur. L impératif est aussi trés important. Il peut se classer dans le performatif

fort. Les traditionalistes et les modemnistes se servent davantage de la forme impérative que du
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performatif « pur». L’impératif implique une causalité hiérarchique et contraint les

interlocuteurs a adopter de nouvelles conduites ou exécuter de nouvelles actions.

La forme clérico-traditionnelle du discours use de plusieurs énoncés interrogatifs dans
ses écrits sur les propriétaires de cinéma. Les dirigeants religieux et nationalistes utilisent
cette forme d’énonciation pour questionner les industriels du septiéme art et surtout le peuple
pour qu’il se rende compte, a force d’interrogation, que les magnats du film profitent de lui.
Cette menace pése aussi contre toute la société. « Qui commande ces extravagances? Ce ne
sont pas des amis de notre religion. Ce sont des exploiteurs de la société, des adorateurs du
veau d’or. Quand ces individus auront accumulé I’or, qui est une force dominatrice, avec |’état
d’esprit de notre peuple, quelles en seront les conséquences? » (La Terre de che:z nous, 12
avtif 1928:5.)

Le traditionalistes emploient I'interrogatif pour sonder I’dme des fidéles et les faire
réfléchir sur la gravité de leurs gestes, parfois contraires a la volonté de 1'Eglise. Certains
croyants préferent fréquenter les cinémas le dimanche plutét qu’aller aux vépres. Ce
comportement est condamnable selon les religieux. « Pourquoi, puisque nous sommes
catholiques, et que nos directeurs spirituels nous convient au temple du Seigneur le dimanche,
ne pas répondre a leur appel, au lieu d’écouter celui du propriétaire de théatre? » (La

Tempérance, juin 1917: 2.)

Le discours moderniste se sert d’un énoncé interrogatif dans ses propos sur les stars de
cinéma pour sonder ses lecteurs sur leurs vedettes préférées. « Quelle est la petite ou la grande
fille qui n’a pas son favori dans le monde des artistes du cinéma? Quel est le jeune homme ou
le vieux qui n’a pas une préférence chez les belles étoiles de 1’écran? » (La Revue populaire,
octobre 1923: 118.)

L’élite traditionnelle, dans son discours porté sur le peuple, recourt & I’énoncé
interrogatif avec l'intention de questionner la population. Ce questionnement a pour objet de la

faire réfléchir sur ses agissements pour éventuellement la faire changer de comportement. Elle
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ne répond pas explicitement et les conservateurs ne s’y attendent pas non plus. « Les 550 mille
Canadiens-frangais catholiques qui vivent a Montréal vivent-ils leur foi? Non' non! s’ils la

vivaient, ils agiraient, ils combattraient {...] » (La Bonne parole, septembre 1927: 5.)

Les phrases interrogatives sont utilisées dans le discours des modemnistes sur le peuple
pour interpeller I'interlocuteur et I’obliger 4 répondre. Les progressistes connaissent tres bien
les réponses & leurs questions. Iis montrent que les solutions au cinéma proposees par ies
conservateurs sont farfelues. Ces interrogations visent & faire adhérer la masse a leur position.
« Les rendrait-on plus heureux et plus satisfaits de leur sort, si dans une ville cosmopolite de
I’importance de Montréal, on cherchait a faire régner I’ennui morne et déprimant qui a chassé
un si grand nombre de nos compatriotes de nos campagnes [...] ? » (Le Monde ouvrier, 7 mai
1927: 1))

Les traditionalistes usent d’interrogations pour questionner les visées des modernistes en
s'adressant au peuple. Les questions peuvent étre trés embarrassantes pour ces demniers
puisqu’elles sous-tendent que les modemnistes sont communistes. Etre taxé de socialisme a
cette époque ¢tait trés mal vu. C'était susceptible d'éloigner ceux qui auraient pu étre
sympathisants a la cause moderniste. « N entendons-nous pas a tout instant précher les
doctrines de 1'école obligatoire? N'a-t-elle pas vu la charité publique devenir chose de 1'Etat?
[...] » (La Terre de che= nous, 17 septembre 1930: 688.)

Les énoncés interrogatifs obligent les interlocuteurs, dans ce cas-ci, les syndicats non
catholiques, a répondre aux questions des élites clérico-nationalistes. Ces interrogations sont
incommodantes pour les syndicats ouvriers surtout lorsque les traditionalistes les associent
aux marxistes. « [...] Est-il donc vrai que la cause de I'Internationale et celle du Monde
Quvrier sont une seule et méme chose? - Le Tramway, 19 mai 1927. »® (Le Monde ouvrier,
18 juin 1927: 1))

% En italique dans le texte.
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Les modemnistes n’utilisent ni performatif faible ou fort, ni verbes modaux dans le
discours sur les autorités religieuses. Ils se servent toutefois d’énoncés interrogatifs. Cet
emploi oblige le clergé a répondre. La phrase interrogative force aussi le lecteur a s’interroger
sur les contradictions présentes dans le discours des ecclésiastiques lorsqu’il est question des
«vues animées ». « Si la question reléve de I'autorité religieuse seulement, comme ils le
disent, pourquoi ont-ils amené cette question de la fréquentation du cinéma le dimanche

devant ie juge enquéteur? » (Le Monde ouvrier, 17 septembre 1927: i.)

Plusieurs phrases interrogatives sont utilisées dans le discours sur les magistrats. Ces
interrogations s’adressent particuliérement au juge Boyer afin que la population s’apergoive
que son rapport est bidon, qu’il ne vaut rien. « [...] M. le Juge a-t-il oubli€ les lettres qu'il a
regues de jeunes gens, ayant fréquenté assidiment les théatres et les cinémas PROPRES ou
MALPROPRES de la ville, et dans lesquelles lettres ces mémes jeunes gens ont affirmeé
catégonquement que les theatres et les cinémas a Montréal - pas en général - donnaient des
représentations franchement immorales? »* (La Tempérance, novembre 1927. 181.) Les
conservateurs se servent aussi de I’énoncé interrogatif pour rappeler aux interlocuteurs qui
détient le pouvoir de décision et qui a toujours raison. Ils pointent vers les juges qui partagent
le méme opinion queux. Ils dingent le débat en sachant trés bien les réponses. « Un
jurisconsulte de marque, M. Antonio Perreault, I’a établi clairement [...] "Qui doit prendre
I'initiative de faire observer ces lois? [...]" » (L'Action canadienne-frangaise, janvier 1928:
19.)

Des énoncés interrogatifs sur les associations catholiques sont employés dans la forme
clérico-nationaliste du discours. « Contre ce mal supréme, sommes-nous décidés a prendre les
mesures suprémes”? En avons-nous fini des demi-mesures et des velléités d’action? Toutes les
societés nationales, toutes les lignes d’action religieuse et morale, ne voudront-elles pas, d’ici
quelques jours, mettre ces graves sujets a l'étude et se résoudre a une action décisive? »
(L 'Action canadienne-frangaise, février 1928: 65.) Cette interrogation, comme les autres, ont

pour objet de mobiliser les troupes en vue de I’action a accomplir pour contrer I’adversaire.
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Les traditionalistes espérent que leurs alliés et le peuple s’interrogeront et répondront a leur

appel.

Les modernistes emploient des énoncés interrogatifs dans le discours portant sur les
associations catholiques. Cette application favorise le dialogue entre eux et les sociétés
nationales. Ils les mettent dans I’obligation de répondre. Ces questions sont compromettantes
pour les nationalistes. Les progressistes tentent de piéger ces inierlocuteurs. « [...] Et pourquoi
s’en prend-on au théitre plutdt qu’a autre chose? [...] Si ce n’est pas la faute de ceux qui
combattent le thédtre du dimanche, si I’enquéte a porté sur la fermeture, je me demande qui

peut bien en étre responsable? » (Le Monde ouvrier, 27 aoit 1927: 1)

Les verbes modaux sont utilisés pour appeler le peuple et les gouvernants a 1’action
contre les propriétaires de cinéma. IIs sont en train de détruire Ia société canadienne frangaise
aux dires des traditionalistes. 1l est impératif d'agir et vite. « A nos gouvernants, il faut donc
demander, non seulement d’interdire le cinéma le dimanche, mais de 1’obliger & se moraliser
ou a disparaitre. {...] Que cesse enfin cet assaut intolérable contre les mceurs et les forces vives
d’un peuple, doit étre la volonté formelle de tous les honnétes gens. » (L Action frangaise,
septembre 1927: 129.)

La forme moderniste du discours n’emploie ni énoncé interrogatif, ni performatif faible
pour parler des promoteurs de cinéma. Elle use par contre du verbe modal « falloir » pour
interdire aux lecteurs et au peuple de s’en prendre aux propriétaires de salles qui font de
Pargent avec les « vues » comme le font les entrepreneurs avec d’autres entreprises. « Les
propriétaires de thédtres exercent une industrie tout aussi légitime que celui qui tient une
épicerie: ils sont dans les affaires pour faire de I’argent, [...] Il ne faut pas les blamer [...] » (Le

Monde ouvrier, 22 janvier 1927: 1.)

Les autorités traditionnelles n’emploient qu’un verbe modal de forme actualisante, le
verbe « croire », dans leur écrits sur les artistes de cinéma. Elles n’en reviennent pas que le

juge Boyer puisse assimiler les prix d’admission des salles de « vues animées » a la quéte
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dominicale a I’église. Pour elles ¢’est un non-sens et un sacrilége. « On croit réver quand on
voit le juge Boyer comparer, dans son rapport, les frais déboursés par les fidéles pour
’entretien du culte et du ministre de Dieu au prix d’admission que payent les affamés du
théitre, le dimanche, pour aller voir les grimaces d’un Charlie Chaplin ou P’audacieux
déshabillé d’une Pola Negri [...] » (La Semaine religieuse de Montréal, 6 octobre 1927: 629.)
A part cette phrase, les traditionalistes n’utilisent que des « constatifs » pour signaler des faits
sur ies vedettes des fiims. Les progressistes utiiisent une phrase contenant ie verbe modali
« croire » pour affirmer que leurs écrits sur les vedettes intéressent les cinéphiles. Ils en sont
persuadés. « Nous croyons que cette iecture intéressera les lecteurs de la Revue Moderne

[...]»* (La Revue moderne, mai 1921: 32.)

Les verbes modaux servent & expliquer la volonté et les positions entretenues par la
vision moderne du discours & I'égard du cinéma. Le peuple se doit d’étre convaincu de la
Justesse de ce point de vue puisque les modemnistes prétendent parler pour lui. « [...] nous
croyons que la grande masse du peuple est absolument opposée a cette mesure vexatoire [...] »

(Le Monde ouvrier, 26 mars 1927: 1.)

Les traditionalistes se servent de verbes modaux pour que tous entrent dans la lutte et
agissent contre I’immoralité du cinéma. C’est essentiel a la survivance du peuple canadien
francais catholique. «[...] il faut appuyver les péres de famille qui veulent protéger leurs
enfants. » (L '(Euvre des tracts, février 1939: 16.) « Les chefs, les dirigeants se doivent ici, et
par obligation la plus catégorique, de défendre I’dme du petit peuple. [...] Nous devons enfin
nous défendre par souci patriotique [...] » (L "Action frangaise, juillet 1927: 16.)

Les élites clérico-nationalistes utilisent le verbe modal « falloir» pour exposer la
conception malsaine que les modernistes véhiculent sur le cinéma et sur leur liberté d’action.
«L’un de ces journalistes aurait méme prétendu qu’il faut laisser les théitres ouverts le
dimanche, parce qu’il s’agit d’un principe de "liberté individuctle”. » (La Terre de chez nous,
16 juin 1927: 76.)

¥ En italique dans le texte.
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Les modernistes se servent du verbe modal « falloir » pour montrer la nécessité d’agir
pour conserver les avantages durement obtenus. «[..] il faut faire quelque chose pour
remplacer cette source de connaissance a I’'usage de ceux qu’on exclut aujourd’hui de nos
lieux d’amusements cinématographiques. » (Le Monde ouvrier, 18 aoGt 1928: 1.) Ils usent

aussi du verbe modal « étre » pour révéler la réalité actuelle.

La forme traditionneile du discours se sert du verbe modai « devoir » pour obiiger tous
ceux qui supportent les religieux et les nationalistes a suivre leurs directives sur la question du
cinéma. Les membres des organisations nationales sont contraints d’obéir aux ordres et de
faire pression sur les législateurs afin qu’ils soutiennent leurs revendications. « "Il ressort de
cette étude que la loi doit rester ce qu’elle est et que le gouvernement doit prendre des
mesures plus séveres pour en assurer ’observance. [...]" » (Le Messager canadien du Sacré-
Ceeur, février 1939: 72.) Par ailleurs, les conservateurs n’utilisent pas d’énoncé performatif

fort ou faible dans leurs déclarations sur les associations catholiques.

Les verbes modaux « devoir » et « pouvoir » sont utilisés dans le discours pour donner
les directives a suivre sur le cinéma aux lecteurs et au peuple. Ces ordres sont explicites et nul
ne peut les contester ou les réfuter. « "On ne doit pas permettre, les dimanches et les jours de
feétes, les amusements publics pour lesquels un prix d'admission est exigé, méme s'ils sont
organisés pour le soutien des euvres pies."»3 ' (La Semaine religieuse de Montréal, 6 octobre
1927: 630.)

Les élites montantes utilisent des verbes modaux de modalité virtualisante comme
« falloir » et de formes réalisantes tel que le verbe « étre ». Pour les progressistes, il ne fait
aucun doute qu’ils doivent se battre pour conserver leurs acquis. C’est une exigence vitale.
« Si nous voulons continuer a jouir des prérogatives actuelles, il faut rester dans la lutte
jusqu’au bout, [...] » (Le Monde ouvrier, 10 septembre 1927: 1.) L’utilisation du verbe « étre »

décrit la situation telle qu’elle existe dans le présent. « [...] or nous ne sommes pas pour
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rétrograder au moyen-age, tout simplement parce que nous sommes de notre siécle [...] » (Le
Monde ouvrier, 15 janvier 1927: 1))

Les modernistes n’utilisent ni énoncé interrogatif ni performatif fort ou faible. Ils se
servent d’un verbe modal d’intensité virtualisante, le verbe « devoir ». « N’empéche que M.
Boyer a rendu un jugement bien sage, [...] Et nous devons lui en savoir un gré infini. » (La
Revue moderne, octobre 1927: 9.) Les progressistes obligent le peuple ou du moins leurs

lecteurs a observer la conduite qu’ils prescrivent a I'égard du juge Boyer et de son rapport.

IIs n'emploient qu'un énoncé contenant un verbe modal, en I'occurrence le verbe
« étre ». On ne retrouve ni performatif fort ni faible ni interrogation dans leurs propos sur le

premier ministre. Le verbe « étre » est utilisé pour montrer et décrire la réalité.

En lisant I'opinion émise, cette semaine par le premier ministre de la
province de Québec, a propos du respect de la loi de la fréquentation des
cinémas par les enfants de moins de seize ans, il nous est venu a I'idée que
d’autres s’étaient déja prononcés a 1’encontre de ses prétentions. [...] il nous
est bien permis de différer un peu d’opinion avec lui [...] Nous sommes
d ailleurs en bonne compagnie [...] » (Le Monde ouvrier, 11 aout 1928: 1.)

Les autorités cléricales et nationalistes n’ont pas recours & I’énoncé interrogatif dans
leur discours sur le gouvernement mais elles se servent des verbes modaux « devoir » et
« fatloir » pour dicter au gouvernement quelle position il doit prendre dans le dossier du
cinéma. Il est de son devoir de le faire. « "[...] le gouvernement doit prendre des mesures plus

séveres [...]" » (Le Messager canadien du Sacré-Ceur, févnier 1939: 72.)

L’impeératif présent est utilisé dans la forme modemniste du discours sur les industriels du
cinéma pour orienter et commander |’opinion de I'interlocuteur. Les libéraux affirment que
les clérico-nationalistes n’arriveront & rien en prohibant le septiéme art. Il est nécessaire de
prendre des mesures constructives contre ces promoteurs. Au lieu de se plaindre, il faut

obliger les dirigeants de 1'industrie a améliorer leurs films. « [...] forcons-les a observer la loi
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sans distinctions ni préférences, et laissons-les libres de donner tous les amusements [...] » (Le

Monde ouvrier, 22 janvier 1927: 1.)

Les modemistes se servent de !'impératif présent pour avertir les admiratrices des
vedettes de cinéma qu’elles peuvent réver a leur idole dans les salles mais elles doivent
revenir sur terre une fois a la maison. « Petites admiratrices, ne vivez pas trop dans le réve; ne
méprisez pas i"honnéte jeune gargon qui vous fait une cour sérieuse et respectueuse [...J » (La

Revue populaire, octobre 1923: 122.)

La wvision clérico-traditionnelle du discours use de la forme performative forte, en
I’occurrence du présent de I'indicatif, pour réaliser ce qu’elle dit et de I’impératif présent pour
donner un mot d’ordre au peuple dans le dossier des « vues animées ». « Je cite de M. Morgan
Powell sur le Montreal Star ce qui suit: [...]" » (La Bonne parole, juin 1918: 9.) L’impératif
rappelle & la masse ce qu'elle doit faire ou penser. Ce temps de verbe aide a expliquer quelles
seraient les conséquences d’un renversement des idées et valeurs traditionnelles pour les
remplacer par d’autres contraires a leurs croyances. Si le peuple est conscient des dangers
qu’il court en allant voir des films, peut-étre que le mal tant craint par les traditionalistes sera
évité. « Ensemble travaillons a relever le moral et a refaire la mentalité de notre peuple. Peut-
étre pourrons-nous €pargner a notre pays des fléaux qui font tant de ravages dans les autres
pays. » (La Terre de chez nous, 12 avril 1928: 5.) « [...] Banissons [sic] donc de nos meeurs [...]
fuyons, surtout le dimanche, les salles de cinémas, [...] A ces conditions-la, nous avons des
chances de garder saine et religieuse, I’dme de notre race canadienne-frangaise' » (La

Tempérance, mars 1929: 305.)

Les élites montantes usent d’énoncés a I’impératif présent pour dire au peuple qu’il est
temps d’agir et d’exprimer ce qu’il veut vraiment pour faire bouger les choses. Si la masse ne
parle pas clairement, les autorités religieuses et nationalistes auront beau jeu pour affirmer
que le peuple s’oppose au cinéma. Les libéraux avancent que la population est favorable aux
« vues ». « Faisons connaitre notre opinion, afin que, lorsque le temps sera venu, il n’y ait
aucune équivoque sur le sentiment de la majorité qui, [...] est favorable & I"admission des

enfants dans les théitres [...]» (Le Monde ouvrier, 11 aolt 1928: 1.) Il y a aussi des
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performatifs forts dans ce discours. Ces énoncés exécutent I’action au méme moment gue le
locuteur parle. « Nous estimons notre conscience assez forte pour remplir nos devoirs sans y
étre forcés par des lois bleues. Nous nous refusons au joug. [...] »*> (La Revue moderne, avril
1921: 11.)

Les modernistes prennent des moyens « sournois » pour prendre le contréle de la
société. Les conservateurs se servent d’un énoncé a I’impératif pour mettre en garde le peuple
contre cette menace. « Disons-nous bien que le péril existe [...] Secouons, de grace, et foulons
aux pieds tout préjugé. N’écoutons pas le refrain endormeur [...] Méfions-nous des complices,

journaux, revues ou particuliers, [...] » (L ' Euvre des tracts, mai 1926: 4.)

Les progressistes emploient un énoncé de forme performative forte afin de faire ce
qu’ils affirment. Ils appellent tous ceux qui pensent comme eux a agir comme eux. « Nous
demandons a tous ceux qui ne veulent pas qu’on leur enléve leur liberté de s’unir et d’agir en

conséquence. » (Le Monde ouvrier, 25 févnier 1928: 1))

Les conservateurs invitent le peuple a ne pas se laisser leurrer par les tactiques des
syndicats non catholiques. Ils n’utilisent ni verbes modaux ni performatif faible mais ils se
servent d’un énoncé a I’impératif présent pour que le peuple se rende compte que les syndicats
non catholiques et les communistes c’est la méme chose. Donc avant d adhérer a ces unions,
les travailleurs catholiques doivent y penser deux fois. « Employés catholiques, lisez et

réfléchissez. - Le Tramway, 19 mai 1927. > (Le Monde ouvrier, 18 juin 1927: 1.)

Comme nous ’écrivions un peu plus haut, I’énoncé performatif « pur » est quasiment
inexistant dans les deux formes du discours sur I’arrivée du septiéme art. L’autorité religieuse
se sert de I’impératif présent pour dire aux Canadiens francais qu’elle seule peut exposer les
commandements dans le dossier des « vues animées ». Elle est mandataire du pouvoir divin
sur terre. « Laissons a nos Evéques le soin de la trancher avec I’autorité dont ils sont revétus' »

(La Tempérance, novembre 1927: 180.) L’Eglise emploie la forme performative forte pour
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Paffirmer aussi. Le clergé catholique ne parle pas au «je » mais il «se cache» derriére
I’acteur « "autorité religieuse » pour transmettre son opinion. En méme temps qu’il le dit, il le
réalise. « [...] autorité religieuse, [...] approuvé par I’autorité supréme du Saint-Siege, la
rappelle au peuple chrétien [...] » (L '@uvre des tracts, septembre 1927: 7.) Il y a dans le
discours clérico-traditionnelle sur le pouvoir religieux, un énoncé performatif faible. Il s’agit
du verbe étre a I’indicatif futur. «[...] nous serons les premiers a nous soumettre a cette
défense." » (Le Canada dans L 'Euvre des tracts, septembre 1927: 16.)34

Les traditionalistes emploient I’énoncé performatif fort pour montrer le lien entre
I’exécution et la parole. C’est un performatif « pur » a la premiére personne du singulier et a
I’indicatif présent. L’archevéque fait ’action en méme temps qu’il prononce ces paroles.
« "[...] Je nie du reste aux Américains et aux Juifs le droit de venir ainsi spéculer sur nos

meeurs.!” » (La Semaine religieuse de Montréal, 29 avril 1926: 261.)

Les libéraux se servent des énonceés impératifs présents, en I'occurrence du performatif
fort, pour signaler a leurs supporters qu’il est temps d’agir. Ils avertissent les associations
catholiques qu’ils ne se laisseront pas faire. « Organisons-nous pour défendre nos libertés et
pour ne pas nous laisser submerger par ceux qui veulent a tout prix retourner au "bon vieux

temps". » (Le Monde ouvrier, 13 aout 1927: 1))

Le performatif faible est utilisé par les élites clérico-nationalistes afin de demander au
peuple combien de temps encore durera la domination des magnats du film dans la province.
Elles s’en servent aussi pour évoquer |’usage potentiellement bénéfique que pourraient avoir
les « vues animées ». C’est la le moindre souci des promoteurs de cinéma. Les temps de
verbes sont a I’indicatif futur et au conditionnel présent. « On pourrait en tirer parti pour
I’éducation du peuple. Mais c’est la le moindre souci de ceux qui exploitent, uniquement dans
une pensée de lucre, une merveilleuse invention. » (La Semaine religieuse de Montréal, 24
septembre 1917: 201.) Dans cette catégorie, il y a aussi un impératif de faible intensité qui ne

commande pas quelque chose mais qui fait une simple observation. « Remarquons aussitot
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qu’il est assez piquant de voir ce souci du développement intellectuel de la jeunesse
canadienne-frangaise chez les propriétaires de cinémas. » (L 'Euvre des tracts, février 1939:
2-3)

La forme du discours moderniste emploie deux énoncés performatifs de faible intensité
afin de présenter ce qu’elles publieront dans leurs prochains numéros sur les artistes de
cinéma. Ces phrases sont évidemment a ['indicatif futur. « Nous donnerons également
I"histoire des artistes les plus connus, et nous tracerons un court historique de leur carmiére {...]

» (La Revue moderne, mai 1921: 32.)

On retrouve un énoncé de faible intensité performative dans les propos des élites
montantes sur le septiéme art. Cette phrase est a I’indicatif futur. Les libéraux usent de cette
citation pour dire qu’ils [utteront jusqu'au bout pour défendre leurs idées sur les « vues
animées ». Ils soutiennent également les libertés accordées au peuple. Les parents sont assez
matures et responsables pour décider ce qui est bon pour leurs enfants. « Cependant nous ne
perdrons jamais |’ occasion de rappeler que cette loi est une atteinte a la liberté individuelle et
qu’elle nie aux parents le droit de procurer a leurs enfants les divertissements qu’ils jugent

convenables [...] » (Le Monde ouvrier, 11 aoit 1928: 1.)

Les progressistes usent de la forme performative faible, dans ce cas-ci, I'indicatif
présent, I'indicatif futur et le conditionnel présent pour imaginer ce qui se passerait si les
associations catholiques obtenaient tout ce qu’elles réclament. Les conséquences seraient
désastreuses. La province reculerait de cent ans en arriére. « On commence par interdire les
vues, on en vient 4 d’autres interdictions et de prohibition en prohibition, de défense en
défense, nous serons réduits & nous contenter de ce que les puritains voudront bien nous
donner en partage. » (Le Monde ouvrier, 13 aoiit 1927: 1.) « Il faudrait imposer silence a tous

ces faux théologiens [...] » (Le Monde ouvrier, 24 septembre 1927: 1.)

Les conservateurs usent du conditionnel présent pour expliquer ce que devraient tout

d’abord faire les législateurs avec les « vues animées ». En respectant ces conditions, le
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cinéma deviendrait acceptable. Il s’agit d’un énoncé de faible intensité performative. « [...] il
faut d’abord le concours des gouvernements, qui commenceraient par supprimer les films
nettement pornographiques ou dangereux, interdiraient la réclame scandaleuse des cinémas
[...]» (L 'Action frangaise, aoit 1924: 78.)

Les traditionalistes emploient le performatif faible, en ’occurrence un verbe modal au
conditionne! présent et un impératif qui n’ordonne rien mais qui ne fait que constater un fait.
« Prenons, si vous le voulez bien, le témoignage du juge Lacroix, [...] » (L 'GEuvre des tracts,
septembre 1927: 10.) Ces deux temps de verbe sont utilisés pour suggérer une conduite ou une
attitude a adopter envers les « vues animées ». L’élite traditionnelle s’en sert également pour
soulever certains points importants que les interlocuteurs devraient savoir. « On ne devrait pas
oublier le témoignage qu’apportait alors le président du tribunal des jeunes délinquants [...] »

(La Terre de chez nous, 16 novembre 1932: 82.)

Quelques autres observations méritent notre attention. Les actes « promissifs », « ¢’est-
a-dire qui créent une obligation de la part du locuteur »* sont les plus considérables des actes
« illocutionnaires » retrouvés dans le discours des deux élites sur le cinéma au Québec. Il est
alors souvent question des verbes falloir et devoir dans le discours pour contrer les ambitions
de I'adversaire et appeler a I'action. Les actes du langage énonciatifs, « qui informent »*® sont
a peu prés absents dans leurs écrits. Il faut dire que d’autres énoncés renseignent mais ce sont
des phrases constatives, qui décrivent des faits. Les énoncés « constatifs » se retrouvent en trés
grand nombre dans le discours. Les actes «exercitifs», qui engendrent une situation

nouvelle sont aussi presque inexistants dans le discours sur I’arrivée du septiéme art.

Comme nous 1’avons vu, le but non avoué des traditionalistes est de maintenir leur
autorité sur le peuple. Ils sentent que les libéraux s’imposent de plus en plus comme 1’élite de
I’avenir. [ls usent de persuasion, de menaces, de dénigrements et favorisent I’action et la

mobilisation pour contrer I'offensive des progressistes. Les mudemistes tentent, quant a eux,

% SEGUIN Jean-Luc, Pratique d'E1at et politique singuliére a | ‘égard de la vieillesse: 1970-1979, Mémoire

de maitrise, Université Laval, 1989, p. 68.
36 Idem: 68.
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de miner l"autorité clérico-nationaliste, qui malgré ses ratés, reste puissante et influente. La
tactique consiste a mettre en évidence les contradictions des conservateurs afin de convaincre
le peuple de les suivre. Cet affrontement verbal se prolongera tout au long de la période

marquant les premiers balbutiements du cinéma au Québec.

VI. Pratique de la métaphore

La demniére partie de I’analyse nous révélera que la métaphore, cette forme imagée du
langage, utilisée abondamment dans le discours sur le cinéma I’a été pour deux raisons
principales: Soit pour « farder » le message que I’on ne peut exprimer ouvertement ou pour

I’adapter aux capacités intellectuelles du récepteur.

Avant de passer a |’analyse des métaphores proprement dites, nous allons expliquer les
catégories regroupant I’ensemble des dimensions métaphoriques retrouvées dans le discours
sur le cinéma au Québec a partir de nos deux tableaux. La classification des métaphores laisse
apparaitre leur fréquence. Celles que nous retrouvons en plus grand nombre sont dans 1’ordre,
celles du corps, de I'espace, de la guerre, du temps, de la nature, de la religion et de

I’économie.

La forme clérico-nationaliste du discours emploie beaucoup d’énoncés métaphoriques
pour colorer et appuyer ses propos. La plupart du temps, on dénigre le cinéma et les
modernistes. Tout est bon pour discréditer le septiéme art afin d’en éloigner les gens ou de

faire de ceux qui le fréquentent des personnes condamnables.

La catégoric métaphorique corporelle « germe » fait référence au développement. Les
notables affirment que le cinéma agit comme les germes sur le corps humain. Au début, ils
peuvent encore €tre enrayés, contrdlés mais si on attend trop, il n’y a plus aucun traitement
efficace. Selon eux, c’est la méme chose avec le cinéma. S’il n’est pas combattu toute de
suite, il n’y aura plus aucun reméde pour contrer son action corrosive. La contagion s’étendra.

Les « vues animées » transforment les cinéphiles. Aprés les projections, les spectateurs
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laissent aller leur imagination, se mettent a révasser, leur pensée s’en trouve souillée. Le film
posséde aussi I’effet d’une drogue. Quand une personne a fréquenté une salle de projection, ne
serait-ce qu’une seule fois, I’envie, le besoin d’y retourner est immense. Les conservateurs
associent également le cinéma aux troubles de santé biologique et psychologique.
Heureusement contre tous ces maux, il reste la prévention (prophylaxie). Cette
« décontamination » s’obtient en cessant de fréquenter les salles obscures et en pratiquant

vigoureusement sa religion,

Les métaphores de I’espace désignent une dimension métaphorique de lieu fermé, de
limites, de barriéres. La forme traditionaliste parle aussi du cinéma en termes d’école. Puisque
les enfants y apprennent le crime et le vice c’est donc une « école de péché. » La campagne

reste donc la metlleure protection contre le cinéma et ses tentations.

Les dimensions métaphoriques guerriéres font référence a tous les aspects d’un conflit
armé. Il y a un ou des ennemis. [ls attaquent, ils livrent bataille. Les traditionalistes se
défendent avec des munitions, i.e. des arguments et chargent I’adversaire. Ils veulent le
dominer et conqueérir son territoire. Il y a aussi des pertes et des dégats plus symboliques que

matérniels dans le dossier du cinéma au Queébec.

Le classement métaphorique temporel référe au retour en arriére (rétrogradation).
L autorité clérico-traditionnelle admet certes que le septiéme art est une nouveauté mais pas
nécessairement une amélioration. L’'évolution des valeurs se fait dans le sens contraire et ce,
depuis les débuts du cinéma. Les dimensions métaphoriques naturelles font référence a 1’air

malsain des salles de cinéma. Le septiéme art est synonyme de pollution et de noirceur.

Les classifications métaphoriques religieuses renvoient aux dimensions bibliques. Les
autorités religieuses se servent d’exemples des plus terrifiants comme le diable et I’enfer.
Dans ce cas-ci, un mot vaut mille images' La comparaison du cinéma et de ses effets aux

thémes sataniques cause beaucoup d’émoi parmi la population. Le classement métaphorique



116

économique marque la cupidité¢ effrénée des industriels du film. Les cinéphiles, eux,

dilapident leurs maigres ressources pour fréquenter ces salles de « vues animées ».

La forme modemiste du discours appuyée aussi sur des métaphores nous apporte un
éclairage nouveau sur le sujet. Les « vues animées » font du bien. Si le cinéma crée une
dépendance, c’est pour une bonne raison. Le cinéphile sent le besoin de « recréer » son dme et
son corps et le cinema etanche sa soif. Les meétaphores de i’espace renvoient & i’ouverture de
Pesprit, 4 I'élargissement des perspectives autrefois fermées hermétiquement. La pensée
n’étant plus emmurée, elle peut alors se développer, s’étendre grice a cette nouvelle

ouverture. C’est un premier pas vers la liberté naturelle recherchée par tout étre humain.

Le classement métaphorique de la guerre fait aussi référence au conflit armée. Il est
alors question de batailles et d’attaques contre un ennemi redoutable. Pour triompher, les
libéraux ont besoin de munitions, ¢’est-a-dire d’arguments de poids sinon ils perdront leurs
droits difficilement acquis. La classification métaphorique temporelle marque le progrés,
I"évolution, grace entre autres, a 1’apparition du septiéme art. Si nous voulons que la société

évolue, ne la privons pas de cette source d’apprentissage.

Le classement métaphorique naturel fait référence surtout a la lumiére que représente le
cinéma pour I’élite montante. Il combat la noirceur et dégage un air trés agréable. Il fait jaillir
la source et contribue & embellir la planete. De plus, on parle des vedettes du septiéme art en

termes d’astres (étoiles ou siars).

Les dimensions métaphoriques religieuses sont marquées de forts symboles bibliques
comme l’agneau, le bouc émissaire, le serpent et les pharisiens. Il y a des discipies du
septieme art et ceux qui en sont privés implorent le ciel de pouvoir y entrer. Les classifications
métaphoriques économiques renvoient aux « vues animées » comme abordables. N’est-il pas
normal que les producteurs de films recherchent le profit? Cependant, ils devront

constamment améliorer leur produit s’ils ne veulent pas voir leurs affaires péricliter.
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Regroupons maintenant les dix classifications métaphoriques les plus importantes
présentes dans le discours sur 1’arrivée du cinéma au Québec qui sont: contagion, poison,
dépendance, mutation, germe, souillure, perspective, limite, lumiére et rétrogradation. La
métaphore du germe, de la contagion, de la dépendance, du poison, de la souillure et de la
mutation se situent dans le registre métaphorique corporel. Le cinéma contamine le corps et
I’esprit méme pris en petites doses. Il rend le spectateur dépendant, « accro ». Une seule fois
suffit pour créer le besoin. Le germe se propage, il contamine. Le cinéphile est contagieux
pour les autres. Il ne peut plus se passer de fréquenter les salles de vue. Son esprit est souillé,
empoisonné. Il n’est plus le méme. Les métaphores spatiales « perspective » et « limiter » font
référence a I’horizon ouvert par le cinéma ou aux barriéres qu’il faut ériger contre le septiéme
art. La dimension métaphorique naturelle « lumiére » référe au rayonnement de I’esprit. La
raison s’épanouit, €clot, s’éclaircit au contact des représentations cinématographiques. La
rétrogradation se place dans le registre métaphorique temporel. Le cinéma fait reculer la
société canadienne frangaise en projetant des images avilissantes. Cette métaphore peut aussi
étre entendue sous I’angle modemiste. Selon cette vision, les traditionalistes qui veulent

empécher la diffusion des « vues », ne souhaitent que retourner dans le « bon vieux temps ».

Les métaphores composent donc le matériel de cette analyse. Elles sont toujours
susceptibles d’inscrire une lecture différente. On peut les comprendre de plusieurs fagons. La
classification métaphorique suivante donne un bon apergu de I’étendue de notre matériel
d’analyse. Les métaphores sont regroup€es comme elles le sont dans les tableaux 4 et 5.

Allons voir ce qu”elles nous apprennent sur le discours.



Tableau 4: Les dimensions métaphoriques et leurs classifications distinctes (forme

clérico-nationaliste).
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Dimensions

métaphoriques

Classifications

forme clérico-nationaliste

corporelles

contagion
dépendance
germe
mutation
poison
prophylaxie
souillure

spatiales

école
établir
fondation
limiter

guerriéres

adversaire
attaque
défense
dégats
occupation
perte

temporelles

immuabilité
rétrogradation

paturelles

obscurité
poliuer

religieuses

damnation
démon
enfer

économiques

avidité
dépense
soutirer




Tableau5: Les dimensions métaphoriques et leurs classifications distinctes (forme

moderniste).
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Dimensions

métaphoriques

Classifications

forme moderniste

corporelles

biologique
croissance
dépendance
prophylaxie

spatiales

limiter
perspective
unité géographique

guerriéres

attaque
bataille
ennemi
triomphe

temporelles

nouveau

progres
rétrogradation

naturelles

astre
lumiere
source

religieuses

bouc émissaire
démon

éden

martyr

économiques

abordable
bénéfice
commercial
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a. Les métaphores corporelles

Les métaphores corporelles constituent la plus importante partie métaphorique du
discours. Nous avons classé ces métaphores en deux catégories. Les premiéres,
physiologiques, nous illustrent comment le cinéma peut devenir porteur de maladies
mortelles. Les secondes, psychologiques, indiquent que le « mental », c’est-a-dire le
symbolique, peut aussi étre affecté par les « vues animées ». Voici donc comment la vision

clérico-nationaliste aborde la partie physiologique de la métaphore.

Les pires maladies destructives du corps humain (lépre, gangréne, peste, choléra) sont
associées aux effets pervers du cinéma. Les bactéries pathogénes s’introduisent sournoisement
dans I'organisme humain et I’entrainent vers la mort. De méme les idées pemicieuses
distillées par les films judéo-américains s’infiltrent et contaminent tout le « corps social ». Ce
mal insidieux finira 4 la longue par anéantir la mentalité catholique et frangaise de la
province. « Dans les siécles passés la peste et le choléra décimaient des populations entiéres:
aujourd’hui des générations entiéres de jeunes travailleurs sont empoisonnées et tuées par le
cinéma. La lépre pourrit et fait tomber I’un aprés 1’autre tous les membres du corps; le cinéma
pourrit et atrophie toutes les facultés de 1’ame. » (La Terre de chez nous, 6 juillet 1933: 650.)
« Notre petit peuple contaminé par le cinéma israélite immoral » (Le Messager canadien du
Sacré-Ceeur, février 1939: 73.) « [...] défigure notre ame chrétienne et frangaise en lui
inculquant les modes de penser et d’agir les plus barbares de la civilisation américaine. »
(L'Action francaise, mars 1927: 168.) « Le cinéma gangréne notre jeunesse.» (L 'Action
frangaise, février 1927: 65.)

De plus, le danger de contamination ne guette pas uniquement I’amateur de cinéma
puisque celui-ci étant « porteur du germe » risque de contaminer la société tout entiére en
adoptant les modes et la mentalité propres aux acteurs américains. « Quant au sensualisme,
dont le germe est encore plus vivace au fond des cceurs, il se trouve propagé a souhait. » (La
Bonne parole, janvier 1915: 3.) « [...] 'on se protége contre des contagieux qui ne se croient

pas malades et qui contaminent tout sans s’en apercevoir. » (L 'Action frangaise, juillet 1927:
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13.) A cette figure de mort imminente par maladie infectieuse s’ajoute aussi allégoriquement
le « poison » cinématographique dont I’action violente peut tuer encore plus rapidement le
cinéphile, surtout I’enfant si vulnérable par nature. Et par ricochet, la race entiére subira le
méme sort. « [...] les Américains, par les films soi-disant "éducationnels” qu’ils produisent
actueliement, sont en train de servir au monde la dose du "plus mortel poison" qui soit » (La
Tempérance, septembre 1927: 120.) « Combien de parents cédent, et cédent encore... - et
laissent inoculer a leurs enfants le poison du cinéma. 11 se rencontre méme des parents assez
dénaturés, - disons plutdt: assez aveugles - pour empoisonner eux-mémes leurs enfants, en leur
offrant le cinéma pour récompenser leur travail! » (La Tempérance, avril 1931: 331.) « Qu’elle
soit délétere, c’est la race enticre qui en souffre, qui regoit dans ses veines un poison dont elle

mourra. » (L 'Action francaise, septembre 1921: 570.)

De fagon symbolique, le « meurtre » est aussi évoqué pour illustrer la responsabilité des
parents qui laissent « assassiner » moralement leurs enfants par le cinéma avec la complicité
du gouvernement qui tolére I’entrée des films immoraux dans la province. « Et les autorités
civiles laissent se perpétrer odieusement ces meurtres moraux. » (L 'Euvre des tracts, février
1927:2))

Voyons maintenant comment les traditionalistes manient la métaphore corporelle
psychologique. Dans un premier temps, on parle de « souillure ». « [...] le danger de souiller
leurs cceurs et leurs imaginations, de fausser leur esprit [...] » (La Tempérance, septembre
1927: 111.) « [...] il est rare que I’imagination ne soit pas souillée. » (La Tempérance,
septembre 1923: 111.) Le terme « souillure » signifie ici acceptation par I’esprit de toute idée
« étrangére » et corruptrice ¢’est-a-dire ne correspondant pas a la doctrine de I’Eglise. Comme
le cinéma favorise le réve et stimule I’imagination, on peut donc en conclure qu’il est
fonciérement « souillant » pour I’esprit, car il améne invariablement le spectateur & se
questionner sur son mode de vie et a désirer ensuite le changer. Les traditions ancestrales
devant rester immuables, les clérico-nationalistes craignent alors une érosion de ces valeurs au
détriment méme de la race. « [..] les jeunes travailleurs ne trouvent pour s’évader des tristes
réalités, que les mirages trompeurs de tout ce luxe faux, de tous ces réves insensés, de toutes

ces excitations troublantes, alors que c’est I’avenir, c’est 1’ascension, c’est I’émancipation
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méme de toute la classe ouvriére qui est menacé. » (La Terre de che:z nous, 6 juillet 1933:
650.) Leur cerveau étant plus malléable, on appréhende particuliérement la mauvaise
influence des « vues » chez les enfants. « " IIs inculquent dans les petits cerveaux des idées
qu’ils ne devraient pas avoir." » (La Tempérance, septembre 1927: 111.) Si la mutation
commence & s’opérer chez les jeunes, I’avenir de la nation sera gravement menacé. « Le

cinéma est un des maux qui s’attaquent a notre vitalité nationale. » (L 'Action frangaise, aofit

P =P 8

Si Pon peut étre atteint d’alcoolisme ou de toxicomanie, on peut aussi, selon les
traditionalistes, étre atteint de « cinémanie ». « "Il y a une ivresse du cinéma de nos jours,
comme il y a une ivresse causée par les liqueurs alcooliques." » (La Tempérance, juin 1918:
17.) En effet, le cinéma crée une telle « dépendance » qu’il devient impératif, pour celui qui a
commenceé a « consommer » des films, de recommencer encore et encore. « Mais allez donc
arréter une fille qui a la passion du cinéma! Il lui faut sa morphine, et elle I"aura [...] » (La
Tempérance, avril 1931: 331.) Au point que plus rien ni personne ne compte pour lui.
Véritablement « accro », il en viendra méme a se priver de nourriture pour se payer sa « dose »
de cinéma. Si cette «accoutumance» se répand parmi la population, elle causera la
destruction de la mentalité catholique. « Tel que congu et exploité par les cinégistes [sic]
américains, le cinéma représente un esclavage plus pernicieux que le jeu, I’alcool ou
I'opium. » (L 'Action frangaise, mars 1927: 169.) « Cette nourriture agit comme les microbes,
petit 4 petit, elle devient un besoin comme I’alcool, la morphine. Elle méne a la mort, a la

destruction de toutes nos idées catholiques. » (La Terre de che: nous, 31 mai 1928: 4.)

Mais aux grands maux, les grands remédes' La métaphore corporelle « antidote » vient
clore le « dossier médical » du cinéphile. Les « thérapeutes » traditionalistes ont trouvé le
« médicament » infaillible. Si le « patient » veut bien suivre la « prescription », il pourra étre
sauvé d’une mort certaine. « Le grand antidote, comme le grand préservatif, contre
I’immoralité, sera toujours la pratique sincére de la religion. » (L 'Action frangaise, juillet
1927:15.)
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La vision modemiste du discours apporte un nouvel éclairage dans I’utilisation de la
métaphore corporelle. Sous la plume des progressistes, le cinéma apparaitra comme un
merveilleux fabricant de réves indispensables a I’équilibre mental ou un baume apaisant corps
fourbu du travailleur manuel. « [...] provoquer des illusions pour nous guérir des douloureuses
réalités de la vie, sans avoir recours aux stupéfiants, et on veut nous ravir ce merveilleux
élixir! » (Le Monde ouvrier, 10 mars 1928: 1.) Est-il nécessaire d’ajouter que le cinéma
procure aussi aux déshérités de la vie, un véritable exutoire nour libérer leurs frustrations
accumulées. « [...] une saine jouissance qui durant quelques heures soustrait les déshérités du
sort & leur misére aux pensées de révolte qui parfois germent dans leur cceur. » (Le Monde

ouvrier, 24 septembre 1927: 1.)

Les modernistes ne croient pas que le cinéma crée une « dépendance » au méme titre
que 'alcool ou la drogue. Ils le jugent plutdt comme un besoin vital a I’instar de I’oxygéne ou
de I'eau pure. Ce qui explique le goit grandissant qu’éprouve le cinéphile de voir et de voir
encore de nouveaux films. « [...] le besoin leur est entré dans le sang [...] » (Le Monde ouvrier,
25mai 1918: 1))

Il est reconnu que les films peuvent exercer une influence certaine chez I’enfant, étant
donné la malléabilité de son cerveau. Cependant, le cinéma ne devrait pas lui étre interdit pour
cette raison. Les thédtres de « vues animées » présentent de trés bons films qui, loin de nuire a
’enfant, pourraient méme étre salutaires a son développement intellectuel. Les défenseurs du
septiéme art s’inquic¢tent davantage de la santé morale des jeunes qui flinent dans les rues
sans surveillance que de ceux qui vont aux « vues ». « [...] n’est-il pas a craindre qu’elle ne se
gangréne plus en courant la rue ou il est quasi impossible de la surveiller [...] » (Le Monde
ouvrier, 7 mai 1927: 1.)

Pour ceux qui pronent la fermeture des cinémas le dimanche, les porte-parole ouvriers
se font moralisateurs. Le caractére mordant des métaphores utilisées laisse croire que non
seulement la santé physique des travailleurs est complétement négligée par les employeurs
mais que leur santé psychique est aussi compromise par I’entétement chronique des autorités

religieuses et nationalistes.
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Refuseriez-vous une pilule de morphine au malade que la douleur torture?
Non vous n’auriez pas cette cruauté et cependant vous permettriez qu’on
enléve a I’ouvrier ces quelques heures de gaieté du dimanche qui sont une
compensation pour les tristes jours de la semaine vécus dans une atmosphére
de limaile [sic] et de suie qui finirait par lui incruster I’dme, par jeter
d’éternelles ténébres dans son intelligence, sans les éclaircies qui s’ouvrent
sur un ciel insoupgonné! (Le Monde ouvrier, 7 mai 1927: 1.)

b. Les métaphores spatiales

Les métaphores spatiales barriére, limite, balise, fermeture, digue, etc traduisent bien la
pensée restrictive de I’élite traditionnelle. En limitant toute possibilit¢ d’ouverture aux
différences culturelles, on espére ainsi garder le peuple en « vase clos» pour mieux le
« protéger » du monde extérieur. Et gare a ceux qui osent s’aventurer hors du cadre établi. La
campagne est 1'endroit idéal pour conserver intactes les traditions canadiennes franqaises

catholiques, alors que la ville renferme tous les dangers.

Le terme « école » revient souvent dans le discours, signifiant ’espace ou |’on s'instruit.
Le cinéma est donc une école puisqu'on y apprend des choses. Mais dans I’esprit des
traditionalistes, ce sont de mauvaises choses. Alors ils dénoncent le cinéma en le qualifiant
« d’école de corruption », « d’abrutissement », « de crime », etc. « [...] "la grande école du
vice" qui s’appelle le "cinéma corrupteur!" »'’ (La Tempérance, février 1927: 259.) « [...]
cette école de crime et de perdition [...] » (L'@uvre des tracts, févnier 1927: 9.) C’est
pourquoi il faut « barrer la route » aux films « étrangers » avant qu’ils ne franchissent la
frontiére. « [...] élever des barriéres contre le fléau dévastateur. » (L ‘Euvre des tracts, mai
1926:5.)

Et si on ne réussissait pas a endiguer complétement la montée du cinéma au Quebec, on
souhaiterait a tout le moins que les projections se fassent dans le cadre des établissements
scolaires sous la supervision de personnes compétentes, i.e. des religieux ou religieuses, ou

seuls des films a haute teneur morale pourraient étre présentés. En demandant au

3" En gras dans le texte.
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gouvernement d’exercer un contrdle plus sévére sur le contenu des films par la censure et
d’interdire I’accés des salles de « vues animées » aux enfants, les autorités religieuses et
nationalistes dérangent stirement les industriels du film. « [...] les producteurs [...] s’indignent
de rencontrer dans leur chemin une digue qui les arréte. » (La Semaine religieuse de Montréal,
29 avril 1926: 260.)

Chez les traditionalistes, les métaphores de |’espace se chargent d’illustrer nettement le
contraste entre les vertus purifiantes de la campagne et I’atmosphére malsaine des villes. La
ville, c’est I’air pollué, les bruits discordants de 1a rue, la promiscuité. En un mot « la ville est
en effet le repoussoir a I’aide duquel on définit un idéal de société. » (Linteau et al., tome I,
1989: 702.) « [...] ne jamais respirer cet air contaminé et étouffant, ne pas entendre le bruit
assourdissant auquel la nuit met a peine une sourdine ni le son désagréable de cette cloche qui
appelle au travail I’ouvrier mercenaire et vos sceurs esclaves de la ville [...] » (La Bonne
fermiére, juillet 1929: 98.) La campagne, c’est I’air pur et salubre, les sons harmonieux et
apaisants de la nature, ’espace vital nécessaire a tout individu. Il semble évident que les
clénco-nationalistes veulent protéger contre vents et marees, les traditions ancestrales. Or la
campagne s’avere le sol idéal pour conserver intactes les racines canadiennes frangaises
catholiques. Tous les efforts seront donc déployés pour retenir les gens dans un milieu sain.
« [...] nous enraciner a tout jamais dans le sol natal et que vous avez bien raison de préférer
aux plaisirs troublants et fiévreux de la grande ville. » (La Bonne fermiére, juillet 1929: 98.)
Cependant, on déplore que des théatres de « vues animées» se soient implantés a la
campagne. Ils apportent la pollution de I’atmosphére sociale et morale. lls déracinent les gens

de la vie familiale en les détournant des activités dominicales habituelles.

La métaphore « temple »: « temple de la gaieté », « temple du septiéme art » est utilisée
pour décrire le cinéma. Elle indique toute I’admiration, toute la vénération que les
progressistes vouent & cette découverte en phase de devenir une véritable « institution » du
plaisir et de la connaissance. « [...] ces temples de la gaieté ou tout le monde a besoin de se

retremper [...] » (Le Monde ouvrier, 7 mai 1927: 1.)
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Ouverture, horizon, perspective sont des thémes récurrents dans la forme moderniste du
discours. C’est une recherche, une quéte incessante de liberté. C’est une trouée dans la
murzaille de I’isolement. C’est aussi I’espoir de voir tomber le mur de I’ignorance que les
pourfendeurs du cinéma entretiennent autour du peuple canadien frangais. « Tous ces grands
vertueux qui entreprennent de changer ’univers en prison, et de charger I’humanité de la
chaine des esclaves asservis, travaillent pour la révolte et I’anarchie. » (La Revue moderne,
avril 1921: 11.) Enfermé sur lui-méme depuis trop longtemps, !e peuple peut enfin, du moins
dans son imagination, voyager et voir des endroits et des choses jusque 1a inconnus pour lui.
Le cinéma lui en offre maintenant I’occasion et personne n’a le droit de le lui ravir. « Par lui,
la plus belle faculté que I’homme possede, I’imagination, s’amplifie et s’illumine. Elle voyage
dans I'inconnu, dans le réve [...] » (Le Monde ouvrier, 14 janvier 1933: 3.) « Le cinéma nous
pousse a l’action, recule les horizons bornés, élargit le cycle de la pensée, rythme le
mouvement de la vie, nous extériorise de nous-mémes [...] »(Le Monde ouvrier, 14 janvier
1933:3))

La scolanité n’étant mi gratuite ni obligatoire, 1’école n’offre aucune possibilité
d’ouverture pour les enfants des ouvriers et des agriculteurs. Ces jeunes ne la fréquentent pas
du tout ou si peu longtemps que la seule fagon pour eux de découvrir le monde qui les entoure
est de le faire par le biais des représentations cinématographiques. Le plaidoyer en faveur du
droit au cinéma pour les enfants se fera donc de plus en plus suppliant. Les extraits que nous
avons retenus parlent par eux-mémes. « [...] c’est mal de priver I’enfance d’une jouissance
saine et instructive qui lui ouvre des horizons inconnus [...] » (Le Monde ouvrier, 14 janvier
1933: 3.) «Il ne faut négliger aucun moyen d’aider notre jeunesse a conquérir les
connaissances qui lui permettront de faire son chemin dans la vie et surtout d’atteindre aux

plus hauts sommets. » (Le Monde ouvrier, 18 aoit 1928: 1.)
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c. Les métaphores guerriéres

En « militarisant » le débat, les métaphores guerrieres illustrent 1’appréhension des
traditionalistes face a I’invasion des idées « étrangéres » véhiculées par le cinéma. Idées qui

pourraient perturber le climat social et porter éventuellement atteinte a leur autorité.

Une guerre a finir s’est engagée contre le cinéma au Québec. Tous les généraux (les
hautes instances religieuses) se tiennent sur un pied d’alerte, car I’ennemi (le cinéma) est dans
nos murs. I y a péril en la demeure d’autant plus que des traitres (les modernistes) collaborent
avec I’ennemi. « Il y a donc dans la place un ennemi redoutable et extrémement malfaisant: le

cinéma corrupteur! » (L 'Euvre des tracts, mai 1926: 3.)

On fait appel & la mobilisation des troupes (fervents catholiques et nationalistes).
« Tous, donc, I’épaule 4 la roue nous sauvegarderons nos ames de la défaite et nous gagnerons
la victoire du bien [...] » (Le Messager canadien du Sacré-Ceeur, octobre 1938: 539.) Les gros
canons doivent aussi contribuer. « [...] les paroisses en téte avec leur artillerie lourde et légére
[...] » (La Semaine religieuse de Montréal, 14 juillet 1927: 436.) Il faut aussi réquisitionner les
forces vives gouvernementales et leur sentinelle (le Bureau de censure). « [...] il est important
que la censure veille et soit armée de toutes les sanctions requises. » (L 'Euvre des tracts, mai
1926: 6.) « [...] que ’autorité provinciale mette dans les mains de son Bureau de censure

toutes les armes nécessaires {...] » (L 'Euvre des tracts, mai 1926: 11.)

Il ne faut surtout pas sous-estimer la force de frappe des adversaires (magnats du film)
car leurs munitions (ressources financiéres) sont trés importantes et leurs tactiques
machiavéliques. « L’ennemi est surtout de P'autre coté de la frontiére: ce sont des trusts
formidables, pieuvres énormes qui tiennent dans leurs tentacules dorés [’industrie
cinématographique. » (L ' GEuvre des tracts, mai 1926: 4.) L’ennemi a déja commencé ses
ravages (dommages moraux) parmi la population urbaine. Il gagne du terrain de jour en jour et
a méme réussi une percée a la campagne. « [...] la ville envahit la campagne le dimanche [...] »

(La Terre de chez nous, 24 avril 1929: 3.) Il dévaste tout: le cceur, le corps et I’dme. Il détruit
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I’action éducatrice de I’école. « Les ravages intellectuels du cinéma ont une telle ampleur que,
si les autorités n’appliquent point les remédes urgents, il aura vite annihilé I'ceuvre de
I’école. » (L'Action frangaise, février 1927. 65.) 1l faut se réveiller et lancer une contre-
offensive avant qu’il ne soit trop tard. « Ce qu’il faut faire d’abord, c’est ouvrir les yeux, nous
réveiller, secouer le laisser-aller, la torpeur béate grice a quoi I’ennemi a réussi & nous
surprendre et & nous faire passer sous les fourches caudines du vice et de la honte. » (L ' Euvre

des tracts, mai 1926: 4.)

C’est le devoir des soldats de premiére ligne (les clérico-nationalistes) de protéger leur
territoire (les institutions frangaises et catholiques) contre I’agression sournoise de
I’envahisseur (les films judéo-américains). Ils sont préts a se battre pour détruire cet outil de
propagande ou du moins en limiter les dégits en contrdlant I'industrie cinématographique et
produire leurs propres films conformes a 1’'idéologie cléricale. Pourront-ils sortir vainqueurs
de ces hostilités ou perdront-ils finalement l'ultime combat? « [..] qui triomphera:
I’évangélisation ou la Los-Angelisation? »*® (Le Messager canadien du Sacré-Ceur, octobre
1938: 537.)

Sous la plume des modemistes, les métaphores guerriéres prennent une autre tournure.
Elles jouent sur deux fronts a la fois. La défense est organisée autour du cinéma et de son

apport social, tandis que les armes offensives sont pointées vers les élites traditionnelles.

Les modernistes se disent préts a combattre, non pas contre le cinéma, mais pour la
conquéte et la sauvegarde des liberteés individuelles ainsi que I’accés a la connaissance pour
tous. IlIs se porteront plus d’une fois a la défense du septiéme art en tant que moyen
d’apprentissage pour les jeunes. « Le film est "la plus puissante attaque de 1’ignorance que le
monde ait jamais connue.” » (Le Monde ouvrier, 29 janvier 1927: 2.) « "Le cinéma au collége,
au lycée! Quelle victoire de la raison et du progrés!" » (Le Monde ouvrier, 18 aoit 1928: 1.)
Dans cette optique, ils devront livrer bataille & ceux qui justement cherchent a limiter ces

droits humains au nom de la survie religieuse et linguistique du peuple canadien frangais

3% En italique dans le texte.
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catholique. De nombreux affrontements, par publications interposées, auront lieu entre les
deux protagonistes du discours. Les progressistes ont les traditionalistes dans le collimateur et
essaient de les refouler dans leurs derniers retranchements (le domaine religieux) par des
sorties parfois peu orthodoxes. «Ils ont crié sur les hustings, ils ont sorti leur bruyante
artillerie de casuistiques, ils ont braqué leurs saints canons, mais un peu rouillés et hors de
service depuis longtemps sur une des libertés que nous avions conservées celle de nous
amuser le dimanche [...] » (Le Monde ouvrier, 24 septembre 1927 1.)

d. Les métaphores temporelles

Les métaphores temporelles sont peu employées dans la vision traditionnelle du discours
si ce n’est pour dénigrer le progrés. Tout avancement est considéré comme un recul, tout
progrées comme une menace. Alors que la vie elle-méme n’est que mouvement, les
traditionalistes préférent le surplace et I'immobilisme a I’évolution naturelle de la société. Et
comme le cinéma risque de faire bouger les choses, ils s’emploieront donc a en relever toutes
les facettes négatives. « [...] ce progrés de vraie intoxication des dmes [...] » (L ' Euvre des
tracts, septembre 1936: 16.) « [...] une formation a rebours de nos traditions? » (L 'Euvre des
tracts, février 1939: 3.) Et dans leur dépréciation légendaire, ils n’oublieront pas non plus les
premiers artisans du septiéme art. « Hélas!' il a été accaparé, [le cinéma)] dés son enfance, par

des gens peu scrupuleux, [...] »*° (La Bonne parole, juin 1914: 8.)

Avec I'ammivée du cinéma, le monde entre dans I’ére de la modemité et la province de
Québec doit suivre le mouvement. Conscients que des bouleversements sont inévitables et
méme nécessaires a I’évolution de la société, les modernistes sont fin préts & accueillir les
changements qui s’imposent. IIs ne veulent surtout pas retourner dans le passé. « {...] nous ne
sommes pas pour rétrograder au moyen-age, tout simplement parce que nous sommes de notre
siécle [...] » (Le Monde ouvrier, 15 janvier 1927: 1.)

% En italique dans le texte.
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Le cinéma est certes un agréable passe-temps, soulignent les progressistes, mais c’est
beaucoup plus. Il sonne le réveil de la conscience, suscite le besoin d’agir chez I’individu et le
souci d’étre de son époque. « Il ne faut pas bouder le progrés: il faut suivre la marche de la
science et se mettre au diapason de son siécle. » (Le Monde ouvrier, 18 aoit 1928: 1.) « Le
cinéma a en quelque sorte révolutionné la vie: il a offert a nos classes moyennes une
distraction généralement saine, souvent instructive, et presque toujours intéressante et
captivante. {...] cette distraction {...} est congue dans ie véritabie mouvement du siécie, et
qu’elle répond a notre besoin d’agir, de trépider, de faire du cent mille dans la course de la
vie. » (La Revue moderne, février 1921: 48.)

Tout en applaudissant les progreés apportés par le cinéma et en préconisant 1’évolution
industrielle et sociale, les modernistes déplorent les propos « moyenigeux» des
traditionalistes et ne manquent pas de les écorcher au passage. « [...] ils ne trouvent rien de
mieux que de vouloir faire ressusciter les lois d’intolérance du moyen-age ou les "blues laws"
de la Nouvelle-Angleterre de jadis. » (Le Monde ouvrier, 26 mars 1927: 1.) « L’évolution se
fait lentement et si nos bigots atteignent leur but nous pourrons bientdt nous vanter d'habiter
une province aussi morne que la campagne d’il y a deux cents ans. » (Le Monde ouvrier, 11
aoit 1928: 1.)

e. Les métaphores naturelles

Les traditionalistes associent le cinéma a [’obscurité au sens propre et au sens
métaphorique du terme. L’obscurité des salles est malsaine et propice a I’éclosion des bas
instincts. Et les films, loin d’éclairer I’intelligence, obscurcissent I’esprit en y inculquant des
idées sombres et pernicieuses. « [....] I’enfant ne trouvera qu’une atmosphére empestée et
d’épaisses ténébres. » (La Tempérance, septembre 1923: 112.)

Toutes les métaphores de la nature utilisées dans la forme modemiste du discours
évoquent une image de lumiére, de clarté ou de fraicheur. Une lueur d’espoir pour une société

encore trop prisonniére de ia « grande noirceur ». « Un épanouissement de vertus que le soleil
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de P’écran a fait éclore embellit et parfume le monde. » (Le Monde ouvrier, 14 avril 1928: 1.)
« [...] le cinéma, I’action de la lumiére sur les ténébres. » (Le Monde ouvrier, 30 juillet 1927:
1.) « Le cinéma jette des clartés sur la vie et des sentiments de I’dme [...] » (Le Monde ouvrier,
24 septembre 1927: 1.) « Soleil de I’écran », « action de la lumiére » ou « jette des clartés »,
toutes ces métaphores illustrent la lumiére qui chasse les ténébres de 1’ignorance et illumine
’esprit. « Parfume le monde »: Le cinéma répand partout un vent de modemnité, de renouveau

dont on ne doit se laisser imprégner si I’on veut prendre la place qui nous revient.

Certains porte-parole modemistes font parfois usage de la métaphore naturelle d’une
fagon trés poétique. Voici d’ailleurs un extrait trés évocateur: « Durant six jours nous sommes
les damnés de la machine ronde et I’on nous refuse, le jour du repos que nous tenons de Dieu
de rincer notre prunelle brillée au flot rafraichissant de cette oasis de réve, placée 1a au milieu
de I’aridité du désert pour en couper I’affreuse monotonie et nous donner la force de reprendre
notre voyage qui recommence toujours'..... » (Le Monde ouvrier, 10 mars 1928: 1.) L’auteur se
référe a une image trés connue: « une oasis dans le désert. » On peut facilement imaginer la
joie que ressent le voyageur assoiffé qui apergoit un point d’eau aprés avoir marché des heures
dans le désert sous un soleil de plomb. En transposant cette image sur le travailleur harassé,
nous pouvons maintenant mieux comprendre toute la fraicheur, tout le plaisir, tout le bien que
le cinéma peut lui apporter aprés une semaine de dur labeur. Il pourra, comme le voyageur du
désert, reprendre sa route avec plus de vigueur et de courage. Les modernistes continueront de
soutenir tout au long du discours que le cinéma est une nécessité vitale pour ’ouvnier. « [...]
cette joie peu couteuse dont ils ont besoin comme de I’eau, du soleil, des fleurs et de I'air. »
(Le Monde ouvrier, 24 septembre 1927: 1.)

« Star » est une autre allégorie trés évocatrice de I’admiration qu’ils portent aux vedettes
de cinéma. Ne sont-elles pas en effet des personnes dont le talent brille a I’écran? « Quel est le
jeune homme ou le vieux qui n’a pas une préférence chez les belles étoiles de I’écran? » (La
Revue populaire, octobre 1923: 118.) Les magazines proposent souvent des articles
concernant les artistes du septiéme art. « L’an demnier, la compagnie Lasky comptait tout un
firmament d’étoiles. Elles avaient noms: Agnes Ayres, Bébé Daniels [...] » (La Revue
populaire, octobre 1924: 130.)
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S Les métaphores religieuses

Déja que la peur de I'enfer et de la damnation éternelle est bien entretenue par les
prédicateurs au cours des offices religieux, viennent encore s’ajouter des légendes au sujet du
diable qui aurait été apergu ici ou la sous une apparence quelconque. Il n’en faut pas plus pour
que les mots enfer, diable, damnation aient une connotation particuliére dans P’esprit des
croyants. Ces images frappent fortement 1’imagination populaire. On ne sera donc pas surpris
de retrouver des métaphores religieuses de ce type a plusieurs reprises dans la forme clérico-
nationaliste du discours. Les traditionalistes « diabolisent » le cinéma en le présentant comme
I’ceuvre de Satan. « [...] " le cinéma tel que le diable I’a fait c’est I’instrument de damnation le
plus perfectionné dont I’enfer se soit encore servi contre les dmes sauvées par Jésus-Christ.” »

(La Tempérance, juin 1918: 17.)

IIs n’oublieront pas non plus de servir une importante mise en garde a ceux qui osent
encore fréquenter ces lieux sataniques. « Sinistre monstre, dont il faut nous garder si nous ne
voulons pas que le signe de la Béte vienne effacer le signe de la Croix sur le front de nos
enfants' » (La Tempérance, avril 1931: 329.) Certains de leurs porte-parole iront jusqu’a
prédire une répétition de la malédiction de Sodome et Gomorrhe si les gens ne respectent pas
la consigne des autorités religieuses. Et cela en plus de la menace de la damnation éternelle
qui plane toujours au-dessus de la téte des cinéphiles non repentis. « Elles {[les vues] offrent de

grands dangers de perdition pour les dmes. » (La Tempérance, septembre 1923: 108.)

On peut déceler dans les propos clérico-nationalistes, un but net et précis: la volonté
d’éloigner définitivement les amateurs de cinéma de leur loisir préféré afin qu’aucune idée

« étrangere », si petite soit-elle, ne vienne troubler |’ordre établi.

Les modernistes teintent aussi leurs propos de métaphores bibliques. Ils s’adressent aux
dénigreurs du cinéma en termes peu élogieux. En leur attribuant les qualificatifs pharisiens et
sépulcres blanchis, ils veulent démontrer I’hypocrisie qui se cache derriére leur discours. On

se rappellera que les pharisiens de I’'Evangile n’avaient pas une trés bonne réputation. Ils
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prétendaient observer a la lettre la loi de Moise mais leur conduite ne correspondait pas
toujours & leurs paroles. « On dirait presque que les empécheurs de danser en rond, les
pharisiens, les sépulcres blanchis se sont donné la main pour faire régner sur ['univers la
morne solitude du temps du déluge. » (Le Monde ouvrier, 13 aoit 1927: 1.) Les modemistes
s’emploieront donc a& prouver que les traditionalistes sont de la méme espéce que les
pharisiens. Le clergé exige que le peuple respecte la loi du jour du Seigneur en n’allant pas au
cinéma le dimanche. Par contre, il autorise et encourage méme d’autres représentations
payantes ce jour-1a. Ils font surtout référence au spectacle de la Passion présenté a Saint-

Jérome le dimanche.

Les défenseurs du cinéma sont convaincus que le septiéme art n’est pas responsable de
tous les péchés dont on veut bien I'accabler. Les métaphores « péché d’Israél » et « bouc
émissaire » seront donc utilisées, faisant ainsi allusion a la coutume biblique qui consistait a
charger un bouc de tous les péchés d’Israél et a le chasser dans le désert. « Mais comme on
cherche toujours un bouc émissaire, on rejette sur le cinéma les méfaits de tous les lieux
fréquentés par notre jeunesse [...] » (Le Monde ouvrier, 28 mai 1927: 1.) « Le cinéma est
devenu une sorte de bouc émissaire que |’on accable de toutes les abominations d’Israél. » (Le
Monde ouvrier, 7 mai 1927: 1.) Ces images sont frappantes de réalisme. En cherchant a faire
retomber tous les torts sur le cinéma, les traditionalistes n’espérent-ils pas s’en débarrasser a

tout jamais?

En se portant & la défense du septiéme art, les modemistes ajoutent un argument de
taille a leur apologie. Le mal, affirment-ils, n’est pas arrivé avec 1’invention du cinéma mais il
existe depuis la nuit des temps. Avant de tuer son frére Abel, Cain avait-il été influencé par un
film quelconque? Ils donneront cet exemple pour prouver ce qu’ils avancent. « Le cinéma n’a
pas inventé les laideurs de la vie. Les premiéres [sic] films suggestives [sic] furent déroulées
[sic] par le serpent {...] » (Le Monde ouvrier, 25 mai 1918: 1.) Ils sont d’avis que rien ni
personne n’arrétera la progression du cinéma, malgré I’acharnement de ses opposants. « [...] il
vivra en dépit de toutes les persécutions et peut-étre du fait des persécutions. » (Le Monde
ouvrier, 11 aotit 1928: 1))
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g.  Les méraphores économiques

L’ensemble métaphorique économique refléte bien la pensée de I’élite traditionnelle a
I’égard de la richesse et de ceux qui la détiennent. La pauvreté est considérée comme une
vertu et les gens riches sont jugés comme des personnes plutdt malhonnétes sauf s’ils sont de
généreux denateurs pour leur église ou autre ceuvre pie. Cette valorisation de la pauvreté et
cette dépréciation de la richesse proviendrait vraisemblablement de |’interprétation de certains
passages dc I’Evangile du genre: Il est plus facile pour un chameau de passer par le chas d’une
aiguille que pour un riche d’entrer dans le royaume de Dieu. Le royaume de Dieu étant pergu
comme un lieu (le ciel) et non comme un état d’esprit, il devient alors logique d’affirmer qu’il
vaut mieux étre pauvre et aller au ciel aprés sa mort que d’étre riche et se retrouver en enfer. Il
est permis aussi de croire que des personnes pauvres et ignorantes soient plus faciles a
controler par les autontés religieuses. Le discours laisse également entendre que personne n’a
le droit de dépenser son argent pour des futilités et encore moins pour le cinéma qui est une
dissipation matérielle aussi bien que spirituelle. « "Le cinéma dévore toutes les économies." »

(Le Messager canadien du Sacré-Ceeur, mars 1920: 109.)

Pendant la crise économique de 1929, plusieurs personnes se permettent encore d’aller
au cinéma malgré le peu d’argent dont ils disposent. Ce qui souléve davantage |'ire des
traditionalistes puisque beaucoup d’entre elles vont ensuite cogner aux portes des
communautés religieuses pour recevoir nourriture et vétements. « Ce mal, le cinéma continue
a I’accomplir en arrachant, & guichets ouverts, les maigres ressources de ses nombreux clients
sans avoir soupé, mais non avant que le cinéma leur ait souillé le cceur et I’esprit. » (Le
Messager canadien du Sacré-Ceur, décembre 1931: 567.) Les clérico-nationalistes ne sont
pas tendres envers les grands responsables, notamment les Juifs, qu’ils accusent de rechercher
les profits méme en ce temps de misére économique. « La soif de 1’or particuliére & certaines
races vous explique comment il se fait que le merveilleux moyen d’éducation qu’est le cinéma
[...] » (L'GEuvre des tracts, mai 1926: 5.) Parce qu’ils sont des « étrangers » et que certains
d’entre eux possédent de colossales fortunes, les Juifs sont victimes de nombreux préjugés
racistes de la part des autorités religieuses et nationalistes. Elles feur reprochent surtout de

s’enrichir en « tuant » I’4me du peuple canadien frangais catholique par leurs films immoraux.
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Signifiant que les Juifs ont le culte de I’argent, le symbole biblique « adorer le veau d’or » leur
est particuliérement adressé. « L’adoration du veau d’or est en train d’ensevelir I’esprit de
patriotisme de nos Canadiens frangais. » (La Terre de che= nous, 12 avril 1928: 4.)

Les métaphores économiques présentes dans le discours moderniste, montrent que le
cinéma est un loisir abordable pour les petits salariés. Tout le monde peut le fréquenter. « |...]
une des distractions les plus a portée de sa bourse [...] » (Le Monde ouvrier, 1¥ décembre
1928: 1.) Les progressistes font remarquer que le clergé et les nationalistes approuvent des
spectacles payants le dimanche comme la piéce de théatre la Passion. Ils sont autant intéressés
a faire des profits que les promoteurs de salles de « vues animées » qu’ils vilipendent pourtant.
« [...] les représentations de la "Passion" vont recommencer a Saint-Jérdme tous les dimanches
cette parodie bouffonne du grand drame du Golgotha suinte le mercantilisme le plus éhonté
[...] » (Le Monde ouvrier, 30 juillet 1927: 1.)

Les modernistes ne considérent pas I’achat du billet de cinéma comme du gaspillage.
Les quelques sous dépensés sont largement compensés par les avantages qu’on y retire. Le
cinéma instruit tout en amusant. [l est également bénéfique a I’imagination et a la créativité.
« Il serait temps que les cinéastes voient nettement quels profits de toute sorte ils trouveront a

ouvrir & leur art les régions inexplorées du réve. » (La Revue moderne, juillet 1925: 18.)
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Les discours traditionnel et moderniste sur le cinéma révélent socialement 1’époque
1896-1939 au Québec. Séguin (1989) cite Henri Laborit qui note dans «Sociéré
informationnelle: idées pour I'autogestion, "dans le langage écrit s’institutionnalisent les
régles morales, éthiques, les préjugés, les jugements de valeurs et les lois qui régissent le
comportement des individus, d’une société a une certaine époque.” » (Laborit cité dans
Séguin, 1989: 80.)

Une constante se dégage dans les deux formes du discours et peut se vérifier tout au
long de la période étudiée (1896-1939). La vision clérico-nationaliste est claire, nette et
précise. Le cinéma est mauvais et au nom de la stabilité sociale du peuple canadien frangais
catholique, il faut s’en débarrasser a défaut de le récupérer et de le contrdler complétement.
La vision moderniste est plus nuancée. Le cinéma comporte certaines lacunes qu’il faut

corriger mais on doit absolument le conserver au nom des libertés individuelles.

L’étude métaphorique du discours nous apprend beaucoup sur la force ou la faiblesse
langagiére. Nous remarquons par exemple que les élites traditionnelles ne font pas de quartier
au cinéma tel qu’il existe. Les termes employés ne laissent aucun doute. Il n’y a pas de zone
grise, c’est tout noir ou tout blanc. Parce qu’ils s’adressent a une trés grande majorité de
croyants, les modemistes sont nécessairement plus modérés dans leur langage métaphonique.
Leur but est de conquérir pouce par pouce un souffle de liberté. [Is doivent pour cela miner
peu a peu la crédibilité des élites en démontrant leur étroitesse d’esprit et la contradiction qui
existe parfois entre leur discours et leurs actions. Mais ils le feront sur la pointe des pieds,
étant donnée la fragilité de leurs arguments. A part quelques fleches dirigées vers leur cible
préférée (la Société Saint-Jean-Baptiste) leurs métaphores les plus frappantes seront utilisées
pour louanger le cinéma et ses bienfaits pour le peuple canadien frangais. De part et d’autre, le
langage imagé est employé sciemment pour frapper |’imagination populaire et faire ;_Jencher

I’opinion publique en sa faveur.



CONCLUSION

La période 1896-1939 marque une étape importante dans I’évolution du Québec. La
province entre dans I’ére de I'industrialisation et de la modemité en méme temps que le
cinéma, un produit culturel surtout américain, fait son apparition dans le paysage québécois.
L’arrivée et les premiers balbutiements du septiéme art au Québec étant I'objet de notre
analyse, nous avons tenté d’en prendre la mesure sur la société canadienne frangaise. En
décortiquant le discours qui s’est construit autour du cinéma a cette époque, nous nous
sommes demandés pourquoi et comment ce nouveau média avait déclenché une telle

polémique au Québec. Cette question a d’ailleurs guidé 1’élaboration de notre recherche.

On peut affirner que le discours sur le cinéma s’est construit en trois phases. La
premiére se situe entre 1896 et 1919. On reléve peu d’écrits sur le sujet durant cette période.
Certains journaux, dont La Presse, relatent la premiére projection a Montréal en 1896, mais
ils traitent le sujet comme un fait divers ou un événement mondain sans plus. La Semaine
religieuse de Montréal et Le Messager canadien du Sacré-Caeur paraissent pourtant depuis
1883 et 1892 respectivement, mais ne font encore aucune allusion au cinéma. Croyant
probablement le phénomene passager, les autorités religieuses n’y prétérent pas une grande
attention au début, d’autant plus que les premiéres productions présentées au public étaient
des films religieux. Ce n’est que vers la fin des années 1910, lorsque des films de fiction

profanes seront portés a I’écran, que le véritable débat s’enclenchera.
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La deuxiéme phase de la construction du discours s’étend de 1920 jusqu’en 1929. C’est
la plus importante et la plus fertile en rebondissements. Le cinéma, loin d’étre un feu de
paille, connait une popularité¢ grandissante. Devant I'ampleur de 1’événement, les élites
traditionnelles s’inquiétent sérieusement et sonnent I’alarme. Les communiqués se multiplient
alors dans toutes leurs publications. Les modemistes, sur la défensive, seront aussi trés
prolifiques durant cette période. Le discours déja fort bien engagé atteindra son point
culminant en janvier 1927, aprés I’'incendie du Laurier Palace. Cette tragédie provoqua une
avalanche de commentaires dans tous les périodiques tant chez les traditionalistes que chez les
modernistes. Les premiers profitant de I’occasion pour vitupérer contre le cinéma et tout ce
qui I’entoure, les seconds pour prendre la défense du septiéme art quoiqu’il armive. Le Monde
ouvrier publiera a lui seul au moins dix-neuf articles sur le sujet, cette année-la. L’enquéte
publique qui suivit la tragique affaire ainsi que le rapport du juge Boyer, loin de calmer les
esprits, suscitérent encore de nombreux échanges virulents. Le cinéma fut donc le théatre

d’une vive confrontation entre les modernistes et les traditionalistes.

La troisiéme et derniére phase de la construction du discours s’étend de 1930 a 1939. Le
débat perd graduellement de la vigueur. L’encyclique Vigilanti Cura de Pie XI (1936) mettra
finalement un terme aux hostilités. Le pape déclare alors que le cinéma n’est ni bon ni
mauvais, tout dépend du contenu. Les traditionalistes se trouvant ainsi dégagés d’une certaine
responsabilité face au septiéme art concentreront maintenant leur attention sur le contenu
(film) et non plus sur le contenant (cinéma). Dés lors, ils commenceront a utiliser cet outil de
communication pour propager leurs messages. Force leur sera de constater qu’on peut vivre sa

foi catholique tout en s’adaptant au monde moderne.

Les trois hypotheses formulées au départ semblent vraisemblables. En effet, le cinéma
symbolise bien la modemité et ce, mieux que toutes les autres innovations. Il démocratise
I’art, en étant un des premiers loisirs accessibles a la masse. Le septiéme art va de pair avec
I’'urbanisation et I’'industrialisation au Québec. De 1896 a 1939, le taux d’urbanisation ne
cesse d’augmenter dans la province passant d’environ 35% au début du 20° siécle a prés de
60% en 1931. (Linteau et al., tome I, 1989: 470.) Les gens désertent de plus en plus les

campagnes malgré les exhortations répétées du clergé et des nationalistes qui ne peuvent plus



139

contrdler les moindres gestes de cette masse humaine réunie en milieu urbain. Ils redoutent
fortement les mauvaises influences de la cité et toutes les tentations qu’elle offre 4 ces gens
influencables. Les traditionalistes ne manquent pas d’en citer des exemples dans leurs

discours. Pour eux, le cinéma, la ville et le mal sont trois notions indissociables.

Le cinéma incame véritablement le loisir de masse urbain et moderne. A la ville, les
ouvriers travaillent a I’usine, symbole par excellence de I’industrialisation et du travail a la
chaine. Les conditions de vie de ces travailleurs sont assez difficiles. Leur seule journée de
congé étant le dimanche, le cinéma leur permet ce jour-la de s’évader, de sortir de leur
logement souvent exigu et insalubre. Les cinémas urbains offrent une programmation
intéressante, renouvelée et surtout a faible cout, ce qui rend ce divertissement trés populaire
chez les gens de la ville. Quoiqu’essentiellement urbain, le cinéma deviendra de plus en plus
accessible au monde rural. D’abord, des « théitres de vues animées » s’implanteront dans
plusieurs municipalités de la province et plus tard, la démocratisation de 1’automobile
simplifiera grandement les déplacements vers les grands centres. Malgré le ruralisme a
outrance préché sur tous les tons, les clérico-nationalistes ne réussiront jamais a isoler
complétement les campagnards de la ville et de ses « plaisirs nocifs ». En brisant leur
isolement, le cinéma leur a fait découvrir, les modes et les coutumes de la grande ville,

contribuant du méme souffle a diffuser un peu de modemité a la campagne.

Le discours qui s’est produit autour du cinéma aurait pu tout aussi bien se faire a propos
de n’importe quelle autre innovation. Aujourd’hui comme hier, la peur du changement est a
Porigine du vent de panique qui accompagne toute nouveauté. D’ailleurs, aucune innovation
importante n’arrive sans que quelqu’un quelque part ne séme le doute ou ne combatte

ouvertement cette nouveauté, la jugeant une menace pour la société.

Le malaise de I’Eglise du Québec a I’époque devant la nouveauté provient sans doute
d’une crainte intrinséque de perdre sa suprématie. Se considérant la gardienne des valeurs
ancestrales, elle voit mal ’arrivée d’une invention qui peut remettre en cause sa doctrine et
causer le chaos social. Elle préfere donc condamner a I’avance et « en bloc » tout changement

plutdt que d’étudier en toute objectiviié avant de porter un jugement. Le téléphone, la radio et
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méme I’heure avancée ont provoqué des réactions hostiles chez les traditionalistes qui

considéraient le conservatisme comme un gage de stabilité sociale.

Pour les modernistes, I’immobilisme est inconcevable. Dans leur esprit, un peuple doit
nécessairement évoluer pour rester vivant et les innovations arrivent justement pour permettre
a la société d’avancer. Mais elles ne sont utiles que lorsque la société est préte a les recevoir.
Nous connaissons tous la suite de I'histoire. La vision modemniste s’est imposée peu d peu
dans I’esprit des Canadiens frangais. Cependant, cette prise de conscience collective ne s’est
pas fait sans heurt car tout processus d’évolution comporte sa part de tensions et de
contradictions. Ce long cheminement a conduit finalement le Québec a une période de
grandes réformes politiques, institutionnelles et sociales que 'on a appelée « Révolution
tranquille ». En prenant autrefois la défense du cinéma, les modemistes ont certainement

contribué a jeter en terre québécoise, la premiére semence de cette révolution.

Nous aurions pu développer seulement une facette du discours sur le cinéma, par
exemple, examiner ['évolution de la forme du discours clérico-traditionnelle seulement. II
nous a semblé plus intéressant d’opposer les deux visions comme nous I’avons fait. Au départ,
nous considérions analyser la construction du discours, non seulement pour les débuts du
cinéma, mais aussi pour ’apparition du téléphone et de la radio. Cette recherche aurait été
trop volumineuse pour étre facilement compréhensible. L’éparpillement n’aurait que gaspillé
nos énergies. Il nous a semblé préférable de concentrer notre action sur un seul théme a la
fois. Nous n’excluons pas un jour de faire le méme exercice cette fois avec le début de la

radio au Québec.
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Tableau 6: Division entre I'énoncé constatif, I'énoncé performatif faible, I'énoncé
performatif fort, les verbes modaux et I'énoncé interrogatif dans le
discours médiatique sur le cinéma.

Acteurs Constatif Performatif |Performatif |Verbes Interrogatif

faible fort modaux

promoteurs |-—adonné —~jusquesa |-Jeniedu -1l leur faut {-Pourquoi ce

du cinéma —S’ils ne sont |quand vous |reste aux empiéter changement

pas satisfaits | laisserez- Améncains |- il faut donc |de mentalité?
forme clérico- | qu’ils les vous donc demander  |-Qui com-
nationaliste gardent! leurrer par —Que cesse |mande?
—lecensure | des gogos, enfin cet as- |—quelles en
que nous exer- | qui s€ mo- saut doit étre |seront les con-
cons quent de ' la volonté séquences”?
—Le Juif est le | YOUS, €n pre- formelle - Quelle rai-
maitre tendant vous son pour-
— Quatre- Instruire et raient-ils avoir
vingt-cing vous éclairer! de permettre?
pourcent des |~ Remar- - Et pourquoi
entreprises fui | quons _ laisserait-on”?
appartiennent |~ On pourrait — certains
-a affiré étrangers qui
—~a pu écrire ne respectent
- les Juifs ont pas n’y se-
la haute main raient-ils pas
— Harry Ber- pour quelque
nard raconte chose?
- Les Juifs —disons-le est-
controlent ce bien a ces
- la cupidité etrangers qu'il
on ’admettra faut?
— S’enrichir — Ne serait-ce
voila ce que pas une con-
recherchent tre-¢ducation
—nous allons qu'ils donne-
changer raient?
— Les pellicu-

les qu’on nous
montre

— Les Juifs
contrdlent

- les magnats
réclament

— Ses adver-
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Yerbes
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saires pren-
nent

—Ce ne sont
pas Ce sont
des exploi-
teurs

- Ces indivi-
dus auront ac-
cumulé

- Ceux qui
exploitent
—-qu’on exige
- les amuseurs
publics le sa-
vent

—1ils en font
- ne sont pas
-Qu’on
s’arréte, si on
hésite a le
croire

- nous assis-
tons

— nous nous
occupons de
vivre

—on cultive
les passions
—Les proprié-
taires de-
vraient

-on
I’admettra

promoteurs
de cinéma

forme
moderniste

—aété
—cequ’ils
font

- Les proprié-
taires excel-
lent

—ils sont dans
les affaires

—vous et moi

- Faisons pour
le salut
—forgons-les a
observer

- laissons-les
libres de don-
ner

—1I ne faut
pas les bla-
mer
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Acteurs Constatif Performatif |Performatif |Verbes Interrogatif
faible fort modaux
qui travaillons
artistes de —les journaux - On croit
cinéma qui vivent réver quand
grassement, en on voit prix
forme clérico- | remplissant, d’admission
nationaliste |leurs pages de que payent
tristes étoiles les affamés
de cinéma ou du théatres,
de grossiers pour aller
bouffons! voir les gri-
-Le Devoir de maces
conclure que
vues animées
sont une
mauvaise
chose
—ceux qui
n’ont jamais
mis les pieds
artistes de ~Unfilmde |-Nouspu- |-nevivezpas |-Nous - Quelle est la
cinéma Douglas Fair- | blierons trop ne mé- croyons que | petite oula
banks com- —-Nous don- | prisez pas cette lecture | grande fille
forme porte toujours | nerons - Nous pré- qui n’a pas?
moderniste | _Tandis que |I’histoire des |sentons - Quel est le
les petits pio- | artistes nous jeune homme
chent leur ca- |tracerons un qui n’a pas?
téchisme leurs | court histo-
parents rique
s’esclaffent
- toute femme
qui n’a pas va
le chercher
- Nous avons
le plaisir

- nos lecteurs
ont admirée et
applaudie
—ceux que
I’on applaudit
- vous monter
la téte avec un
bel artiste
qu’il vous est
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Acteurs Constatif Performatif |Performatif |Verbes Interrogatif
faible fort modaux
permis
d’admirer
peuple —L’enfantne |1l faudrait a |- Je cite de M. {~1I faut donc |- A quoi
comprend notre peuple | Morgan que les serviront en-
forme clérico-  point il force |—1II faudrait |Powell ce qui |catholiques |suite
nationaliste | _ avait assisté | étre aveugle |[suit s’organisent | 1’éducation?
—ilcommit |-Onnede- |-Nousde- |etapparais- |-LesCana-
~ on montre vrait pas ou- |mandons [Nos |sent diens-francgais
trop de film  |blier Tres Chers -1l fautap- |catholiques
— si nos pa- —nous ne Fréres] et puyer Ieg viyent-ils leur
rents compre- | pourrions dis- | Nous sup- péres qui foi?
naient continuer plions veulent pro- |- Comment
~Sijemeurs |-Peut-étre |—nousex- téger résister 4 une
sur I’échafaud | pourrons- trayons -Leschefs |emprise aussi
- Dites-la aux | nous épar- —travaillons a | se doivent formidable?
curés gner relever le mo- |-Manquera |- qui serait
—Ce pére qui |- Je ne crois ral sa vocation | surpris dela
écrivait pas -nous som- | doit étre baisse?
- Je n’hésite mesentrain  |aussi grave |-Ouest-il le
pas a dire dele laisser |-Nousde- |trouble-féte
~ Les rapports périr vons er}ﬁn qui viendra
de la Cour — Bannissons |nous défen- |dénoncer nous
sont témoins donc de dre corrompt je
_le directeur meeurs jetons |- nous le veux dire?
de I’ Action au feu les devons .dom
francaise di- journaux la Prov@epce
sait fuyons, surtout | nous a visi-
: le dimanche |blement
- cinq couples R
d’enfants fu- Justifice
rent arrétés — Nous ne
— garcons es- voulons pas
sayent de re-

produire les
scénes qui les
ont intéresses
—nous avons a
constater

- nos éléves
sont victimes
—J’ai appris &
voleret a
commettre les
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crimes dont je
me suis rendu
coupable

- Qu’ils lisent
et méditent

- gens qui
payérent
-S’il s’en
trouvait
-S’ils la vi-
vaient, ils agi-
raient, ils
combattraient
et assureraient
—on couvre de
ridicule ceux
et celles qui se
permettent de
suivre

- Les grandes
familles sont
ridiculisées

- les culti-
vateurs ont
raison

-on les voit
jouer

-on les fait
jouer ils sont
en bonne
compagnie des
vices qui enta-
chent la plu-
part de celles
qui font les
grands héros,
on ne sait
I’apprécier
-On s’est
demandé si on
ne Iéserait pas
—que les pa-
rents aient
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faible fort modaux
—-L’attirance | sons nous
des Etats-Unis | sommes préts
nous a causé | nos enfants
La république |soient élevés
nous a pris et | nous les con-
ne cesse, par | duisons nous
tout ce qu’elle {leur faisons
nous exporte, |donner nous
- Je dirai les menons
~Nous dé- voir bafouer
fendre contre |—Qu’ilsy

le mal

-Que les
chrétiens agis-
sent, qu’ils
pénétrent,
qu’ils entrai-
nent a leur
suite

- les salles de
cinémas, qui
nous offrent
nous avons
des chances de
garder saine
~-SiPonré-
fléchit si I’on
songe que les
habitués n’ont
souvent pas
d’autre ali-
ment si ’on
considére I’on
admettra vite
-Ceux-la
méme qui re-
fusent
I’énorme pu-
blicité qui
nous poursuit
- Nous nous
réclamons
nous nous di-

songent Qu’ils
n’oublient pas
—nous descen-
dons vite

- 11 faudrait a
notre peuple
- 11 faudrait
étre aveugle
—On ne de-
vrait pas ou-
blier

~nous ne
pourrions dis-
continuer

— Peut-étre
pourrons-
nous épar-
gner

— Je ne crois
pas
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faible fort modaux

SONS Nous

sommes préts

nos enfants

soient élevés

nous les con-

duisons nous

leur faisons

donner nous

les menons

voir bafouer

-Qu’ilsy

songent Qu’ils

n’oublient pas

—nous descen-

dons vite
peuple —Ceux qui ne |-nous ne - agissons —ils doivent |- Les rendrait-

veulent pas perdrons ja- | pour les modi- | faire on plus heu-
forme aller et veulent [ mais fier - nous reux si on
moderniste  |empécherles |l’occasion  |-N’essayons |croyons que |cherchaita

autres ceux pas d’établir  |la grande faire régner?

qui n’ont pas Amusons-nous | masse du - pourquot

le bonheur on - Ne boudons | peuple est chercher a lui

ne nous fera pas. Ne nous |opposée enlever?

pas croire que privons pas - nous vou-

ceux qui fré- —Ne versons |lons que

quentent sont pas Montrons | notre popu-

des gens qui que nous lation reste

ne savent pas sommes nous |ce qu'elle est

€ gouverner aimons a étre |- nous

- Et nous fii- gais et a nous |croyons

mes Sauves réjouir si nous | qu’on devrait

- les divertis- aimons la joie, | laisser

sements qu’ils n’essayons

jugent con- donc pas d’en

venables {les priver ceux

parents] qui la trouvent

- ne savent sur |’écran

pas se - Faisons

gouverner connaitre

- Que ceux notre opinion,

qui fré- la majorité est

quentent les favorable

cinémas ou — Nous nous
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Acteurs Constatif Performatif |Performatif {Verbes Interrogatif
faible fort modaux
qui croient a refusons au
la liberté refu- joug
sent carrément —nous tenons
- Moi, je pars a nier
aux Etats - Nous esti-
—J’entendis mons notre
deux fillettes conscience
affirmer J’en
ai assez de ce
pays-ct on
peut s’amuser
Dans les
temps les plus
reculés, on
s’amusait, on
dansait... plus
une chose est
défendue, plus
on la désire...
je crois qu’il
suffirait de
laisser les
gens libres
modernistes |- atmosphére - Méfions- -qu’il faut |- N’entendons
socialiste dans nous des laisser pas précher les
forme clérico- | laquelle nous complices doctrines de
nationaliste | vivons cette — Disons-nous I'école?
atmosphére bien —-Na-t-elle
nous enve- - Secouons, pas vu la
loppe de grice et charit¢?
- plusieurs foulons —N’a-t-on pas
journalistes —~N’écoutons essayé?
sont venus pas — Sera-ce le
prétendre Christ ou
—=L’un de ces I’ Antéchrist?
Jjournalistes
aurait méme
rétendu
modernistes |- nous som- ~nous de- -1l faut faire
mes opposeés mandons a quelques
forme - nous som- tous ceux qui | chose
moderniste mes assez lar- ne veulent pas |-il ne faut
ges d’idées de s’unir pas bouder il
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pour permettre
aux autres

—je dirai
méme de sa
nécessité
—ceux qu'on
exclut

- plusieurs
personnes se
demandent

— On reconnait

faut suivre la
marche
—nous ne
sommes pas
de cet avis

- le Monde
Ouvrier est
favorable

syndicats non
catholiques

forme clérico-
nationaliste

—le Consell
s’est d’abord
prononceé
—-1’ouvrier a
besoin

~ Les unions
ont exprimées
—elles se sont
reprises
—elles sont
venues dire ou
elles avaient
dit

—elles se sont
contredites
—Le Monde
ouvrier fait de
la théologie
—notre évéque
nous rappelle
—on a pas eu
le temps

- lisez et ré-
fléchissez

—Quidonc’a
dit?

- Est-il donc
vrai que la
cause”?

syndicats non
catholiques

forme
moderniste

—le Conseil a
demandé

—Le Conseil
s’est prononcé

autorité
religieuse

forme clérico-

—un peuple
qui se livre se
trouve

—NOus serons
les premiers a
nous sou-

- Latssons a
nos évéques
- ’autorité

- on ne doit

pas
—tout doit

- pourquoi,
puisse nous
sommes ca-
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faible fort modaux

nationaliste |—Nous avons |mettre religieuse la | plier, en pays | tholiques, et
une dé- rappelle chrétien que nos di-
claration -Les films |recteurs nous
- aditMgr ne doivent  |convient au
- Mgr Bru- pas maisils |temple?
chési avait en- peuventet -L'Eglise,
seigné doivent elle,quiale
-Mgr Bru- - On peut devoir de for-
chési ajoutait consulter mer ne ferait-
- Ce régle- —On ne peut ellq pas la
ment tolérer moitié, de cet
s’applique eml“f'qn, 3 la
- - gloire du

de quel droit Christ-Roi?

une paretlle
coutume
pourrait préva-
loir

- que nous
savons

—Nous avons
pris soin de
consulter

- Mgr Bru-
chési rappelait
-C’est aux
évéques qu’il
appartient de
donner
—archevéque a
profité
—archevéque a
donné

- Nous avons
donc la

- personne n’a
droit ni de
I’ignorer ni de
la discuter
-Que les
autorités reli-
gieuses défen-
dent
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faible fort modaux

—C’est aux -S’ils ne no
évéques qu’il |accommodent
appartient, pas
s’ils le jugent |-on en prend
a propos —on en laisse
—que tous les |{_ ce gu’il nous
catholiques dit
observent —on veut qu’il
- nous vivons | se limite
- le peuple —on veut le
peut étre con- | renfermer
sulté - que les évé-
-cen'estpas |ques
le peuple qui | s’efforcent
peut s¢ pro- d’éclairer
noncer - les prétres
- Vous savez | vont s’occuper
que le com- | de faire res-
merce pecter
-ces ltepré- — nous serons
sentations les premiers a
constituent nous sou-
~La Semaine | mettre
religieuse

nous apprend
-1’autorité a
Jugé

- Mgr a tran-
ché

- Mgr et Mgr
ont accompli
—que I’'on
ferme les théa-
tres

- on s’amuse
avec désordre
— le curé était
I’ami

—-on le con-
sultait

—on voulait
I’avoir
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- S’ils ne nous
accommodent
pas

—on en prend
—on en laisse
—ce qu’il nous
dit

—on veut qu’il
se limite

-on veut le
renfermer

- que les évé-
ques
s’efforcent
d’éclairer

- les prétres
vont s’ occuper
de faire res-
pecter

autorité reli-
gieuse

forme
moderniste

-1l me semble
-1l qualifie

- chanoine dit
- les prétres
n’auraient pas
manqué

- semblent se
désintéresser
-qu’ils ne
connaissent

- sont fondées
a interdire
—ils le disent
—Siellesnele
peuvent
—qu’elles
jouent et fas-
sent la lutte
-Je crois

—si I’on doit
observer

- I’on fait

— nous ne

-1’abbé J-M
Brosseau ne
disait-il pas?

- pourquoi le
soumet-on aux
fidéles?

~ pourquoi
ont-ils amené
cette question?
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Acteurs Constatif Performatif |Performatif |Verbes Interrogatif
faible fort modaux
voyons pas
—on I’a pré-
tendu
associations | —un grand ~1laloi doit |- sommes-
nationalistes | nombre de re- rester ce nous décidés a
groupement se qu’elle est prendre?
forme clérico- prononcerent —En avons-
nationaliste nous fini des
demi-mesu-
res?
— Toutes les
sociétés natio-
nales, toutes
les ligues
d’action reli-
gieuse et mo-
rale, ne vou-
dront-elles
pas?
associations | —ils pourront |-nous ~ abolissons le | - il faut —Si ce n’est
nationalistes | opposer pourrons théatre rester dans la | pas la faute de
—voyez nous vanter | —QOrganisons- | lutte ceux qui com-
forme - ceux qui — nous serons | nous pour dé- |—il ne faut | battent je me
moderniste | yeylent la fer- | réduits a nous | fendre pour ne | pas donner | demande qui
meture contenter pas nous lais- |prise peut bien en
- nos voya- -~nous ver- | ser submerger |- nous ne étre respon-
geurs de com- | rons - Méfions-  |sommes pas |sable?
merce et nos |- Il faudrait |nous pour rétro- | —de quel droit
sociétés na- | imposer le si- grader voudraient-ils
tionales qui lence - nous som- |empécher Ies.
ont pour de- |- Si nous mes de notre | personnes qui
vise voulons con- siécle vont au ci-
—Les bonzes | tinuer a jouir I’hypocrisie [ néma qui
font mieux —Je crois me ne nous n’obligent per-
- ils vou- souvenir étouffe pas | sonne & faire
draient —Nous ne comme eux si
~les mettent | prétendons cela ne Isur
en pratique pas plait pas’
—ils ne trou-
vent rien de
mieux

—Le Monde
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ouvrier préco-
nise

- les organes
des syndicats
catholiques
viennent nous
jeter

—les officiers
se sont pro-
noncés

—les adversai-
res nous aver-
tissent

—ils vont se
jeter

— Si nous
sommes battus
—nous avons
succombé

- Si nos bigots
atteignent
—Ceux qui
sont les pre-
miers étaient
les plus indif-
férents

—ils se di-
saient proba-
blement

—Ces faux
théologiens
qui font pour
s’emparer
—Certains
réactionnaires
semblent vou-
loir faire

—il parait
vouloir nous
laisser

- laisse-t-il
sous-entendre
— 0N NOus ré-
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faible fort modaux

serve
- ceux qui —adversaires
veulent la fer- |du cinéma
meture considérent
-On com- —nous
mence par in- | pourrons
terdire onen |nous vanter
vient —nous serons
— les puritains | réduits & nous
voudront bien |contenter
rous donner | -nous ver-
-Nous en rons
avons assez | -]l faudrait
-un groupe | imposer le si-
d’éternels ron- | lence
chonneurs - Si nous
veulent priver |voulons con-
- ceux qui tinuer a jouir
osent tirer -Je crois me
parti souvenir
—-ceux qui ne |-Nous ne
veulentrien | prétendons
trouver pas
- ces grands
vertueux qui
entreprennent
travaillent
pour la révolte
—Ce sontde
redoutables
agents
- N’est-ce pas
que c’est on
s’embétera
- les bonzes y
feront
- ceux qui
veulent re-
tourner
—disent nos
adversaires
- nous som-

mes convain-
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cus
- adversaires
du cinéma
considérent
magistrats -1l a fallu - Prenons, si ~Qui ne se
—on sert vous le vou- rappelle?
forme clérico- | _ ;| je recon- |lez bien - Qui doit
nationaliste | g —on ne de- prendre
~I’a établi vrait pas initiative?
—a prononcé | oublier - Pourquoi la
~onaiten- |~ les prétres province de
tendu vont Queébec, ne se
— Ces décla- S'qccuper de montrerait-elle
rations ne lais- | faire pas?
sent aucun - le Juge a-t-il
doute oublié?
—adit - le Juge a-t-il
— il écrit donc oublie?
— son rapport - quel cas fait-
constitue il des cinq
—a causé cent quarante-
— Juge Boyer neuf m_llltf au-
est favorable tres quin g
’ vont point’
—S oppgsgnt ~N’a-t-on pas
- les sociétes entendu?
qu’elles diri-
gent et
controlent
- le commis-
saire ne la
trouve pas
suffisante!
—nous avons
le droit de
faire
— il nous a fait
peine
—nous ne
savons trop
comment
qualifier

—a voulu op-
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poser

—ceux qui
protestaient
—ceux qui
demandent
~J’ai constaté
- L’expérience
de la Cour
m’a appris
-M. Boyer
nous
présentait

magistrats

forme
moderniste

—1l vient
—arendu
-qu'ila
rempli

-~ 1’on mettait
si volontiers

- nous de-
vons lut en
savoir

gouver-
nement

forme clérico-
nationaliste

- comptons-
nous sur la sa-
gesse
—I’opinion
qu’il a ouver-
tement expri-
meée

—Si les pro-
ducteurs
croient ils font
une erreur
—-M. le pre-
mier ministre
faisait

—on comprend
mieux

— désastres
moraux que
nous consta-
tons

—Je crois que
le théatre

— gouver-
nements qui
commence-
raient par
supprimer les
films interdi-
raient

~ gouver-
nement doit
prendre des
mesures

—il faut
d’abord le
concours

gouver-
nement

—la liberté ne
se donne pas

—Nous som-
mes en bonne




167

Acteurs

Constatif

Performatif
faible

Performatif
fort

Verbes
modaux

Interrogatif

forme
moderniste

on la prend

— mieux vaut
qu’ils la pren-
nent

- nous som-
mes Opposés
—1il nous est
venu a I’idée
—il nous est
bien permis de
différer

- pensons-
nous

- Donnez-moi
un peuple
-Je vous
donnerai un
peuple
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